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CASACION Nro. 12037-2025 LIMA (Emitida: 27/08/2025. - Publicada: 24/03/2026)

Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT fiscalizo6 a una empresa del sector
farmacéutico, formulando un reparo al gasto
deducible del Impuesto a la Renta (IR) por concepto
de ’Propaganda de mercaderias" (muestras
médicas), al considerar que no se acreditd la
fehaciencia de la entrega final de las muestras
médicas a los profesionales de la salud, exigiendo
cargos de recepcion debidamente firmados por
dichas personas. El reparo fue confirmado por e
Tribunal Fiscal.

En instancias judiciales, tras una primera sentencia
de casacion (Nro. 16852-2024), que anulé la
sentencia de vista por incongruencia, la Sala
Superior emiti6 un nuevo fallo confirmando
nuevamente el reparo, insistiendo en que las guias
de remision a visitadores y los listados de visitas no
probaban inobjetablemente el destino final del
gasto.

La contribuyente interpuso un nuevo recurso,
denunciando la imposicion de requisitos probatorios
no previstos en la ley y la vulneracion del principio
de causalidad.

Para la deduccion de gastos por entrega
de muestras médicas, el articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta (LIR) no
exige un medio probatorio especifico ni la
presentacion de cargos o constancias de
recepcion firmadas por los beneficiarios.

Para esos fines, es suficiente que, de la
valoracibn  conjunta, razonable vy
proporcional de los medios probatorios
aportados, se acredite la vinculacion del
gasto con la actividad empresarial y su
finalidad de generacion de rentas. La
exigencia de estandares probatorios no
previstos en la ley vulnera el principio de
causalidad.

La Corte Suprema analizo si la exigencia de constancias firmadas por
los médicos como unico medio para acreditar el gasto por muestras
medicas se ajusta al articulo 37 de la LIR. El problema juridico
consistio en determinar si el principio de causalidad permite a la
Administracion imponer un estandar probatorio rigido. La Sala
Suprema interpretd que la norma no establece una forma o nivel de
probanza especifico, sino que exige una acreditacion razonable de que
el gasto es indispensable para el mantenimiento de la fuente o la
generacion de rentas.

El Colegiado advirti6 que la recurrente presentd abundante
documentacion (ciclos promocionales, guias de remision a visitadores,
bases de datos de visitas médicas y cuadros estadisticos) que
permitia una trazabilidad completa de la operacion.

Asi, la Corte determin6 que las instancias de mérito erraron al exigir
requisitos no previstos legalmente, lo cual calific6 como una "exigencia
irracional" que vulnera la razonabilidad. Subrayé que, dada la
naturaleza de la industria farmacéutica, la entrega de muestras es una
practica promocional necesaria para generar demanda de productos
con receta. Por tanto, mediante una valoracion conjunta de las
pruebas, concluyd que la fehaciencia quedd debidamente acreditada.
En consecuencia, declaré fundado el recurso, casé la sentencia de
vista y reconocio el derecho de la empresa a la deduccién del gasto.
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CASACION Nro. 18538-2025 LIMA (Emitida: 10/12/2025. - Publicada: 13/04/2026)

Cédigo Tributario e Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En la fiscalizacion del IR del ejercicio 2010, la SUNAT
reparé la deduccion de la participacion de los
trabajadores en las utilidades (PTU), al no acreditarse
su pago oportuno. Como consecuencia de ello, dicho
gasto resultaba deducible en el ejercicio siguiente, en
el que efectivamente se pago.

No obstante, al realizar la SUNAT la determinacion del
ejercicio 2011 y la posterior reliquidacion en etapa de
cumplimiento, se omiti6 reconocer la referida
deduccion.

En instancias judiciales se desestim6 la demanda de
la contribuyente, sosteniéndose que, segun el articulo
156 del Codigo Tributario, en etapa de cumplimiento
la Administracion solo debe cefirse a lo ordenado
expresamente por el Tribunal Fiscal, estando
impedida de pronunciarse sobre aspectos temporales
no discutidos previamente; afadiendo que Ila
contribuyente debié presentar una declaracién
rectificatoria por el IR del ejercicio 2011, requisito que
la contribuyente cuestiond por ser legalmente
improcedente tras el inicio de una fiscalizacion.

La exigencia de motivacion suficiente
garantiza que el justiciable pueda
comprobar que la solucion del caso

concreto viene dada por una valoracion
racional de la referida fundamentacion
factica de lo actuado y la aplicacion de las
disposiciones juridicas pertinentes, lo que
facilita la critica interna y el control posterior
de las instancias revisoras.

La Corte Suprema determiné que la sentencia de vista incurrid
en un vicio de motivacion contradictoria e incongruencia, pues
si bien reconoci6 el derecho de la contribuyente a deducir el
gasto en el ejercicio 2011, contradictoriamente validé que la
SUNAT lo excluyera por no estar ordenado expresamente en
el fallo previo.

Asimismo, evidencié que el colegiado superior desvio el
debate y vulner6 el derecho de defensa al exigirle a la
contribuyente la presentacion de una declaracion rectificatoria
imposible, puesto que el articulo 88.2 del Cddigo Tributario
prohibe rectificar para declarar menor tributo tras culminar la
fiscalizacion.

Finalmente, concluyd que las instancias erraron al interpretar
restrictivamente las facultades de reexamen (articulos 127 y
129), pues la Administracion Tributaria debe pronunciarse
sobre las cuestiones que suscite el expediente para asegurar
una determinacién unica e integral. Por ello, se declaré nula la
sentencia de vista y se ordend un nuevo pronunciamiento.




CASACION Nro. 25241-2024 LIMA (Emitida: 09/04/2025. - Publicada: 13/04/2026)
Impuesto a la Renta — Precios de Transferencia

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente se dedicaba principalmente a la distribucion de
productos quimicos para terceros. Complementariamente,
brindaba servicios logisticos en el marco de acuerdos globales
de abastecimiento. En virtud de dichos acuerdos, importaba
productos de su empresa vinculada, para posteriormente
venderlos a empresas locales.

Durante la fiscalizacién del Impuesto a la Renta 2007, la
SUNAT ajusté el costo de ventas del contribuyente, al
considerar - luego de un analisis funcional - que las
transacciones constituian operaciones de distribucién y no
"servicios logisticos". En consecuencia, a fin de determinar su
valor de mercado, aplicé el Método del Precio de Reventa en
lugar del Precio Comparable No Controlado. El Tribunal Fiscal
confirmo este reparo.

La demanda judicial del contribuyente, en la que alego
afectaciones al debido proceso y al derecho a la prueba, fue
desestimada tanto en primera como en segunda instancia, bajo
el argumento que, en la medida que el contribuyente asumia
los riesgos de stock, almacenamiento y transporte propios de
un distribuidor, dado que los bienes no sufrian
transformaciones sustanciales, no se justificaba otro método de
valoracion.

La aplicaciéon del régimen de
precios de transferencia vigente
en el ejercicio fiscalizado,
destinado a determinar el valor
de mercado en operaciones
entre partes vinculadas, no
constituye una recalificacion
juridica de la operacién ni
supone la aplicacion de la
clausula antielusiva general,
cuando la caracterizacion de la
transaccion se realiza
unicamente para la seleccion del
método de valoracion.

La Corte Suprema desestimo las infracciones materiales vinculadas
con el principio de irretroactividad y las normas del Impuesto a la
Renta. Evalu6 si la SUNAT o la Sala Superior ejercieron facultades
de recalificacion econdmica propias de la clausula antielusiva general
(Norma XVI del Cédigo Tributario), que no regia en 2007.

El Colegiado determind que el analisis de la Administracion Tributaria
se circunscribié estrictamente a la caracterizacién funcional y
operativa de las transacciones para seleccionar la metodologia de
valoracion mas iddénea conforme al articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta. Precisé que la "caracterizacion funcional" es
una etapa técnica e instrumental indispensable para identificar el
perfil econdmico de la transaccién y seleccionar el método de
valoracion mas apropiado (arm’s length), lo cual no conlleva
cuestionar la validez del negocio juridico ni sustituir la voluntad de las
partes.

El razonamiento decisivo fue que la Sala Superior no aplico criterios
de elusion ni simulacion, sino que evaluo funciones, activos y riesgos
para verificar el valor de mercado. Por tanto, no hubo aplicacion
retroactiva de la Norma XVI, ya que la facultad fiscalizadora se cifié a
las normas sustantivas de precios de transferencia vigentes al
momento del hecho generador, declarando infundado el recurso de
casacion interpuesto por el contribuyente.

m%szo




CASACION Nro. 27181-2024 LIMA (Emitida: 16/04/2025. - Publicada: 24/03/2026)
Impuesto a la Renta — Precios de transferencia

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT formulé un reparo en el ejercicio 2005 por
concepto de precios de transferencia, desconociendo la
validez de las notas de crédito emitidas por el
contribuyente, bajo el argumento de que, en aplicacion
del método del rango intercuartil, el nuevo precio
modificado no se encontraba a valor de mercado.

El Tribunal Fiscal confirmé esta decision, sosteniendo
que dicho método resultaba aplicable.

En instancias judiciales, tanto en primera como en
segunda instancia se desestimé la demanda del
contribuyente, al considerarse que no existia aplicacion
retroactiva de las normas del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta (LIR), dado que, en el ejercicio
fiscalizado, las Directrices de Ila OCDE, que
contemplaban la aplicacion del rango intercuartil, se
encontraban plenamente vigentes y aplicables como
fuente juridica.

El Decreto Supremo Nro. 190-2005-EF, que
incluye el método del "rango intercuartil", se
encuentra vigente desde el 1 de enero de 2006;
por lo tanto, no es aplicable en el ejercicio 2005.

Asimismo, como fuente de interpretacion,
establecida en el inciso h) del articulo 32-A de la
LIR, no se puede introducir en la legislacion
peruana el rango intercuartil en aplicacion de las
Directrices de la OCDE sobre precios de
transferencia, las cuales solo pueden ser usadas
para desvirtuar ambiguedades de lo ya regulado
en el articulo 32-A de la citada ley.

La Corte Suprema determind que las instancias previas
erraron al considerar aplicable el rango intercuartil en el
ejercicio 2005, toda vez que el Decreto Supremo Nro.
190-2005-EF, entré en vigencia el 1 de enero de 2006.

En ese sentido, la aplicacion de dicha norma
reglamentara en el ejercicio 2005 devino en retroactiva e
ilegal.

Asimismo, aclar6 que, segun el inciso h) del articulo 32-
A de la LIR, las guias de la OCDE operan unicamente
como criterio hermenéutico ante ambiguedades
normativas, mas no como fuente de integracién para
crear o introducir obligaciones procesales o
metodologias sustantivas no positivadas en el
ordenamiento nacional.




CASACION Nro. 12898-2025 LIMA (Emitida: 29/10/2025. - Publicada: 24/03/2026)

Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En una fiscalizacion del Impuesto a la Renta, la
SUNAT reparo la deduccion de pérdidas provenientes
de la liquidacion de contratos forward (Non-Delivery),
al considerar que el contribuyente no cumplié con
identificar los activos, bienes u obligaciones
especificos que recibian la cobertura, requisito
exigido por el articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la
Renta. El Tribunal Fiscal confirmé el reparo

En instancias judiciales, el contribuyente sostuvo que
los documentos presentados permitian correlacionar
los instrumentos financieros derivados (IFD) con sus
obligaciones de importacion y que, dada la naturaleza
de los contratos non-delivery, no era exigible acreditar
el destino fisico de las divisas.

Tanto en primera como segunda instancia se
desestimé la demanda del contribuyente, al
considerar que la documentacion aportada consistia
mayoritariamente en registros internos y cuadros
elaborados por la propia actora que carecian de
idoneidad para probar el cumplimiento del requisito
legal de identificacion de la cobertura.

De acuerdo con el acapite iii) del numeral 3
del inciso b) del articulo 5-A de la Ley del
Impuesto a la Renta (LIR), para efectos de
considerar un IFD como de cobertura, es
requisito que se identifiquen los activos,
bienes y obligaciones especificas que
reciben cobertura, no existiendo en la norma
excepcion para cumplir tal requisito.

La Corte Suprema analizo si la falta de identificacion detallada
de los activos cubiertos por un IFD invalida su calificacion
como instrumento de cobertura. ElI Colegiado precis6 que el
articulo 5-A de la LIR establece una condicién sine qua non: el
deudor tributario debe contar con documentacion que
identifique activos, bienes y obligaciones especificos,
detallando cantidad, montos, plazos y precios.

La ratio decidendi se sustenta en que los medios probatorios
presentados por la recurrente - reportes de importacion,
asientos contables y cuadros internos - no fueron suficientes
para establecer un vinculo directo y fehaciente entre el riesgo
que se buscaba mitigar y las partidas objeto de cobertura. La
Sala Suprema enfatizé que la norma no admite excepciones ni
interpretaciones que flexibilicen este estandar probatorio,
independientemente de si se trata de contratos de entrega
fisica o por liquidacién de diferencias.

Al no haberse acreditado la trazabilidad del riesgo coberturado
conforme a las formalidades legales, el gasto por pérdida en la
liquidacion del IFD resulta no deducible.




CASACION Nro. 12898-2025 LIMA (Emitida: 29/10/2025. - Publicada: 24/03/2026)
Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Como resultado de una fiscalizacion del Impuesto a la
Renta, la SUNAT repard los ingresos del contribuyente,
pues considerd que los descuentos otorgados a sus
clientes, que motivaron la emision de notas de crédito, no
se encontraban debidamente sustentados. El contribuyente
alegod que los descuentos respondian a la "costumbre de la
plaza" conforme al articulo 20 de la Ley del Impuesto a la
Renta (LIR) y que exigir contratos escritos vulneraba su
libertad de contratar.

El Tribunal Fiscal confirmo el reparo, sefialando que, si bien
la norma reconoce los descuentos por costumbre, estos
deben ser fehacientes. Se advirti6 que la empresa no
presentd politicas de descuento, acuerdos comerciales
previos ni comunicaciones con sus distribuidores que
justificaran la cuantia y el motivo de los beneficios
otorgados, limitandose a presentar las notas de crédito de
forma aislada.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa que fue desestimada tanto en primera como
en segunda instancia. Ante ello, interpuso un recurso de
casacion denunciando la afectacion al derecho a la prueba
y la imposicion de una prueba tasada.

Resulta normal que wuna empresa
otorgue bonificaciones o descuentos,
pero no es suficiente senalar que se
realizan descuentos por costumbre de
la plaza, sino que se deben acreditar
con documentos que permitan conectar
los sefialados descuentos con las notas
de crédito vinculadas a los
comprobantes de pago, algo que no se
ha dado en el presente caso.

La Corte Suprema declaré infundado el recurso de casacion,
sefalando que las instancias de mérito efectuaron una
valoracién probatoria conjunta acorde a derecho.

El problema juridico consisti6 en determinar si la sola
invocacion de la "costumbre de la plaza" es suficiente para
validar la emision de notas de crédito que disminuyen la base
imponible. La Corte Suprema interpretd que el articulo 20 de la
LIR, al referirse al ingreso neto, exige que las bonificaciones y
descuentos sean fehacientes y objetivos. Asi, determiné que
no se vulnero la libertad de contratar ni se impuso una prueba
tasada, pues lo que la Administracion y los jueces de mérito
exigieron fue la acreditacién de que el beneficio respondié a
criterios generales y uniformes de venta.

La Sala Suprema resalté que la recurrente afirmé poseer una
"Politica Global de Descuentos", pero no logré demostrar su
presentacion efectiva en el procedimiento. El razonamiento
decisivo fue que la fehaciencia de la operacién no se agota con
el documento formal (nota de crédito), sino que requiere probar
la existencia real del acuerdo que le da origen. Al no existir
medios probatorios idoneos que sustentaran la causalidad vy
realidad de los descuentos, la Corte ratificé la validez del
reparo administrativo.
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CASACION Nro. 12898-2025 LIMA (Emitida: 29/10/2025. - Publicada: 24/03/2026)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Como consecuencia de reparos formulados en la
fiscalizacion del Impuesto a la Renta (IR) del ejercicio 2010,
el contribuyente fue sancionado por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Caddigo Tributario, por declarar cifras o datos falsos.

En ese contexto, el contribuyente solicitd la aplicacion
retroactiva de la Ley Nro. 31962, argumentando que
contenia disposiciones mas favorables respecto a la
configuracién de la infraccion y el calculo de intereses
moratorios; sosteniendo que el principio de retroactividad
benigna, aplicable en el derecho administrativo sancionador
general (LPAG), debia extenderse al ambito tributario.

La Sala Superior rechazé dicha pretension, sefialando que
la notificacion de las resoluciones de multas se produjo con
anterioridad a la vigencia de dichas normas.

El contribuyente interpuso un recurso de casacion
denunciando la vulneracion de los principios de igualdad,
razonabilidad y retroactividad benigna, alegando que el
régimen sancionador tributario no puede imponer
condiciones menos favorables que el régimen administrativo
general.

En el caso de autos, no se demuestra
la presunta inobservancia del principio
de igualdad ni de retroactividad
benigna, por cuanto el contenido
normativo de la Ley Nro. 31962 no le
resulta aplicable.

En materia tributaria rige el principio
de aplicacion inmediata de las normas

vigentes con las restricciones
dispuestas en el articulo 168 del
Caodigo Tributario.

La Corte Suprema declaré infundado el recurso de casacion
tras resolver que, conforme al articulo 103 de la Constitucion
Politica del Peru, ninguna ley posee fuerza ni efectos
retroactivos salvo en materia penal a favor del reo.

El Tribunal Supremo precisé que en materia fiscal predomina
el principio de aplicacion inmediata respaldado por el articulo
168 del Cddigo Tributario, el cual dictamina de manera
explicita que las normas que supriman o disminuyan
sanciones no extinguiran las que se encuentren en tramite.

Asimismo, afirmé que al haberse publicado la Ley Nro. 31962
el 19 de diciembre de 2023, resulta juridicamente inviable su
aplicacion retroactiva para modificar el computo de intereses
moratorios de multas del ejercicio 2010. Al regir la teoria de
los hechos cumplidos, la normativa del cobro y actualizacion
se somete sin excepciones al texto vigente al momento de
cometerse las infracciones.

Finalmente, ratificé el principio de especialidad, sefalando
que la LPAG no se aplica supletoriamente cuando el Cédigo
Tributario regula de forma expresa y objetiva la
determinacién de infracciones.
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CASACION Nro. 30639-2025 LIMA (Emitida: 09/03/2026. - Publicada: 29/04/2026)
Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT fiscalizé el Impuesto a la Renta a una
sucursal en el Peru de una gran empresa del
sector minero, formulando un reparo a la
deduccién de gastos derivados de un convenio de
comision pagados a una empresa no domiciliada,
al considerarlo una liberalidad ajena al principio de
ausalidad.

El  Tribunal Fiscal confiirmdé el reparo
argumentando que la comision no era una
condicién contractual para la compraventa de
mineral ni guardaba relacion con el contrato de
préstamo.

En primera instancia judicial se estim6 en parte la
demanda, levantandose el reparo formulado. Sin
embargo, la Sala Superior revocé dicha decision y
desestimé la demanda, sosteniendo que el
convenio debia interpretarse bajo las reglas de la
comision mercantil y el mandato, exigiendo probar
actos de intermediacion que no fueron
acreditados. Ante esto, la recurrente interpuso un
recurso de casacion.

El gasto derivado de un convenio de comision
constituye un gasto deducible para efectos de
la determinacion del Impuesto a la Renta,
cuando se acredita su vinculacion con la
generacion de rentas gravadas o con el
mantenimiento de la fuente productora de
dichas rentas, conforme al principio de
causalidad previsto en el articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta (LIR).

En el presente caso, el pago efectuado por
dicho concepto guarda relacion con las
operaciones comerciales de la empresa y con
la obtencion de ingresos gravados, por lo que
no resulta juridicamente valido desconocer su
deducibilidad sobre la base de una
interpretacion restrictiva del referido principio.

La Corte Suprema verific6 que los gastos por comisiones
cumplian el principio de causalidad del articulo 37 de la LIR;
concluyendo que la Sala Superior err6 al exigir la configuracion
estricta de una comision mercantil, trasladando indebidamente
criterios civiles y comerciales al analisis del ambito tributario.

Asi, establecié que el vinculo entre la empresa contribuyente y la
entidad prestamista no se basé en actos aislados, sino en una
estructura contractual integrada. Esta operacion global incluyo un
contrato de préstamo, una compraventa de minerales y el
respectivo convenio de comision. Asi, el pago cuestionado
funcioné como una condicién econdmica necesaria para viabilizar
el financiamiento obtenido y asegurar la colocacion de la
produccion minera en el mercado internacional.

En conclusién, la Corte Suprema precisé que el desembolso no
constituye una liberalidad ni debe analizarse de manera aislada o
desvinculada de la operacion comercial. Al evidenciarse su
relacion directa con la generacion de rentas y el mantenimiento
de la fuente productora, el Colegiado caso la sentencia de vista vy,
actuando en sede de instancia, confirmé la decision del Juzgado
que anuldé los valores impositivos correspondientes a dicho
reparo.
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CASACION Nro. 24331-2025 LIMA (Emitida: 29/10/2025. - Publicada: 24/03/2026)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En el mes de septiembre de 2009, el contribuyente, actuando
como agente de retencidon, omitio pagar en los plazos legales
los aportes al SNP, regularizando dicha situacion el 20 de
octubre de 2009 (un dia después del vencimiento).

El 17 de diciembre de 2019 la SUNAT le notifico una
resolucion de multa por la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 4 del articulo 178 del Codigo Tributario, ante lo
cual el contribuyente invocd la prescripcion de la facultad
sancionadora.

El Tribunal Fiscal confirmé la improcedencia de la solicitud de
prescripcion, al considerar aplicable el plazo excepcional de
10 afos previsto para los agentes de retencion que "no han
pagado" el tributo.

En segunda instancia judicial, se estimé la demanda del
contribuyente, considerando que, al haberse entregado la
totalidad del dinero al fisco, no se configurd la circunstancia
agravante de apropiacion que justifica la extension del plazo
de prescripcion, resultando aplicable el plazo ordinario de
cuatro afos, el cual ya habia vencido al notificarse el valor.

En el presente caso, el agente de
retencién si cumplié con efectuar el pago
integro de las retenciones; por tanto, no
corresponde aplicar el plazo de
prescripcion de 10 afos para que la
administracion tributaria pueda imponer
sanciones.

Dicho plazo resulta aplicable unicamente
cuando el agente de retencibn o
percepcion no ha cumplido con pagar el
tributo retenido o percibido, conforme lo
establece el ultimo parrafo del articulo 43
del Cdédigo Tributario.

La Corte Suprema realizd una interpretacion sistematica
del articulo 43 del Cédigo Tributario, en concordancia con
el articulo 1220 del Cdédigo Civil, estableciendo que el
pago debe entenderse como la ejecucion integra de la
prestacion. Asi, determiné que el plazo extendido de 10
anos constituye una "circunstancia agravante" disefiada
por el legislador para casos donde el agente retiene el
dinero y no lo entrega al Fisco, permaneciendo el monto
bajo su dominio.

En el caso concreto, se acredité que el contribuyente pagod
la totalidad de lo retenido en el mes de octubre de 2009,
mucho antes de que la SUNAT ejerciera su facultad
sancionadora (2019).

En ese sentido, al no existir una omision definitiva del
pago, concluyé que no se configura el supuesto agravado
que justifica el plazo de 10 anos, debiendo aplicarse el
plazo general de 4 afos previsto en el primer parrafo del
articulo 43 del Cdédigo Tributario, determinandose que, al
momento de notificarse la multa, la accion sancionadora
de la SUNAT ya se encontraba prescrita.




CASACION Nro. 29330-2025 LIMA (Emitida: 14/01/2026. - Publicada: 29/04/2026)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Como resultado de un procedimiento de
fiscalizacion, la SUNAT repard la deduccion de
gastos por supuestas operaciones no reales,
emitiendo los valores correspondientes.

En Ila via contencioso administrativa, la
reclamacién de la contribuyente fue declarada
infundada. Posteriormente, presentd un recurso de
apelacion que fue elevado al Tribunal Fiscal el 12
de setiembre de 2012. Dicho recurso fue resuelto,
confirmando el reparo, recién el 9 de setiembre de
2020, excediendo ampliamente el plazo legal para
su resolucion.

En la primera instancia judicial se desestimo la
pretension de la contribuyente, denegando la
solicitud de inaplicar los intereses moratorios, al
considerar temeraria la inaccién de la actora frente
a la demora. Sin embargo, la Sala Superior revoco
este extremo, disponiendo la inaplicacion de los
intereses moratorios devengados fuera del plazo
legal, al constatar que el retraso fue exclusivo de
la autoridad administrativa y sin mediar conducta
dilatoria de la contribuyente.

El precedente vinculante establecido en la
Sentencia del Tribunal Constitucional Nro.
03525-2021- PA/TC, reconoce de manera
expresa la improcedencia de la aplicacion de
intereses moratorios cuando la demora en la
resolucion de un recurso resulta imputable a la
administracion, circunstancia que, en el caso

de autos, ha quedado debidamente
acreditada.
Asimismo, los montos actualizados deben

calcularse conforme al indice de precios al
consumidor. En consecuencia, no se advierte
afectacion a los principios de igualdad,
razonabilidad y no confiscatoriedad, ni
tampoco infraccion a lo dispuesto en los
articulos 2 (numeral 2) y 74 de la Constitucion
Politica del Peru.

La Corte Suprema analiz6 si correspondia eximir a la
contribuyente de los intereses moratorios aplicando el
precedente vinculante recaido en la STC Nro. 03525-2021-
PA/TC, frente a los alegatos de la SUNAT sobre una presunta

vulneracion a la igualdad tributaria y la irretroactividad
normativa.
El Colegiado concluyé que la inactividad jurisdiccional

prolongada e injustificada del Tribunal Fiscal, por casi una
década, no originada por maniobras dilatorias de Ila
contribuyente, evidencié un exceso manifiesto en el tiempo de
resolucion.

Bajo ese entendimiento, determind que cobrar intereses
moratorios por el periodo que excede el plazo legal resulta
inconstitucional, pues penaliza al administrado por ineficiencias
del Estado, transgrediendo los principios de razonabilidad,
seguridad juridica y no confiscatoriedad. Dicha prohibicion
resulta aplicable con independencia de si la norma de
suspension estaba vigente al interponerse el recurso, avalando
la mera actualizacién con el indice de Precios al Consumidor.
Por consiguiente, el Colegiado declaré infundado el recurso de
casacion interpuesto por la SUNAT, validando la inaplicacion de
los intereses.
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