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RESUMEN DE JURISPRUDENCIA DEL SOLORIER
MES DE MARZO CON RELEVANCIA

EN MATERIA LABORAL

A. Jurisprudencia relevante de la Corte Suprema

» |. CASACION LABORAL
N° 8119-2023 LIMA

MATERIA: Nulidad de despido y otros.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizd el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
de vista que confirmo la improcedencia de la demanda de nulidad de despido,
reposicion e indemnizacion por dafio moral a favor del demandante. Este alego la
vulneracion del derecho al debido proceso por falta de motivacion, asi como la
indebida aplicacion del articulo 25° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728,
sosteniendo que la conducta imputada no constituia falta grave.

Al resolver el caso, la Corte preciso que el derecho al debido proceso exige que las
resoluciones judiciales se encuentren debidamente motivadas, lo que implica la
exposicion clara, légica y coherente de los hechos acreditados, las normas
aplicables y la justificacion de la decision adoptada. En ese sentido, determino
qgue la Sala Superior cumplio con dicho estandar, al analizar el vinculo laboral, los
hechos imputados al trabajador y su subsuncion en la normativa laboral,
concluyendo que la sola discrepancia del recurrente no configura una vulneracion
al deber de motivacion.
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Asimismo, la Corte destacd que la configuracion de la falta grave prevista en el
articulo 25° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728 no requiere una tipificacion
especifica o taxativa de la conducta, siendo suficiente que esta suponga una
infraccion grave de los deberes esenciales derivados de la relacion laboral, de tal
magnitud que torne irrazonable la subsistencia del vinculo. En tal sentido, senalo
gque el comportamiento del trabajador, contrario a los deberes de respeto,
limpieza y disciplina en el centro de trabajo, constituye un quebrantamiento de la
buena fe laboral, subsumible en la referida norma.

Adicionalmente, la Corte Suprema preciso que los cuestionamientos relativos a la
proporcionalidad de la sancion no resultan relevantes en procesos de reposicion
por despido nulo o fraudulento, dado que estos corresponden al ambito del
despido arbitrario, cuya tutela es de naturaleza indemnizatoria. Del mismo modo,
indico que la nulidad de despido requiere la acreditacion de un movil lesivo de
derechos fundamentales, como la discriminacion o la afectacion de la libertad
sindical, lo cual no se verifico en el caso concreto.

En atencién a ello, la Corte Suprema concluyé que la conducta imputada al
trabajador configurd una falta grave debidamente acreditada y que la decision de
la instancia superior se encontraba debidamente motivada y conforme a
derecho. En consecuencia, declaré infundado el recurso de casacion interpuesto,
confirmando la sentencia de vista.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/10JFVKu]8e1Pzb_VtNgwvALSBXAGzCi6j/view?usp=drive_link
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» 2. CASACION LABORAL
N° 48036-2022 LIMA

MATERIA: Desnaturalizacion de contrato y otros.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia de vista que confirmo, en parte, la declaracion
de desnaturalizacion de los contratos de locacion de servicios y el
reconocimiento de una relacion laboral a plazo indeterminado, asi como el
pago de beneficios sociales a favor de la demandante. La entidad sostuvo que
no correspondia dicho reconocimiento, invocando la aplicacion del Decreto de
Urgencia N.° 016-2020 y cuestionando la existencia de una relacion laboral.

Al resolver el caso, la Corte precisé que las disposiciones del Decreto de
Urgencia N.° 016-2020 no pueden restringir la potestad jurisdiccional de los
jueces para reconocer la existencia de una relacion laboral cuando, en los
nechos, se verifica la concurrencia de sus elementos esenciales. En ese sentido,
establecio como criterio que ninguna norma puede desconocer la funcion
jurisdiccional de determinar la existencia de un vinculo laboral, en tanto ello
forma parte del contenido de la tutela jurisdiccional efectiva.

Asimismo, la Corte destacO que el acceso mediante concurso publico no
constituye un requisito indispensable para el reconocimiento judicial de una
relacion laboral a plazo indeterminado en casos de desnaturalizacion
contractual, precisando que el precedente Huatuco no resulta aplicable en
estos supuestos. Bajo este criterio, sefalé que no corresponde exigir el
cumplimiento de requisitos propios del ingreso a la carrera administrativa
cuando se trata de verificar un fraude en la contratacion.
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Por otro lado, la Corte Suprema reitero que, conforme al articulo 4° del TUO del
Decreto Legislativo N.° 728, la existencia de una relaciéon laboral se determina a
partir de la concurrencia de sus elementos esenciales: prestacion personal de
servicios, remuneracion y subordinacion. En aplicacion del principio de primacia
de la realidad, precisé que los contratos civiles tienen un valor probatorio
relativo, por lo que, si en los hechos se acreditan rasgos de laboralidad,
corresponde declarar la existencia de un vinculo laboral, aun cuando
formalmente se haya suscrito un contrato de locacion de servicios.

En el caso concreto, la Corte verificd que la demandante prestd servicios de
manera personal, percibié una retribucidn economica y se encontraba sujeta a
subordinacion, evidenciada en el cumplimiento de horario, uso de correo
institucional, asignacion de funciones y supervision por parte de la entidad
empleadora. En tal sentido, concluyo que la relacion contractual encubria un
vinculo laboral bajo el réegimen de la actividad privada. En atencion a ello, la
Corte declard infundado el recurso de casacion interpuesto, confirmando la
sentencia de vista.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1n_gfb2azmT1di_vN74E4u)xiMAmM_2ilyy/view?usp=drive_link
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» 3. CASACION LABORAL N° 41369-2022
| A LIBERTAD

MATERIA: Pago de beneficios sociales y otros.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizd el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de vista que revoco la sentencia apelada de,
gue declara fundada en parte la demanda sobre reposicion e indemnizacion
por dafos y perjuicios por lucro cesante y dafio moral y accesorias,
reformandola declararon infundada la demanda.

Para la solucion del caso, la Corte analizd las reglas establecidas por el
Tribunal Constitucional sobre |la proteccién frente al despido: i) El cobro de la
iIndemnizacién por despido arbitrario supone la aceptacion de una forma de
proteccion alternativa brindada por ley (tutela resarcitoria), lo que hace
iImprocedente el pedido de reposicion (tutela restitutoria); ii) El pago de
beneficios sociales (vacaciones, gratificaciones, etc.) debe ser independiente y
diferenciado del pago de la indemnizacidon por despido.

La Corte determind que el trabajador tenia pleno conocimiento del depdsito
de la indemnizacion (S/ 83,074.32) y del monto exacto antes de la demanda.
Aunque el demandante envio una carta para devolver el dinero, en la
audiencia reconocio que no lo devolvio porque "ya no tenia fondos". La Corte
interpreto la falta de devolucién y el incumplimiento de presentar estados de
cuenta como un indicio de que hizo uso del dinero.

La Corte preciso que, si bien la demanda es la primera oportunidad formal
para rechazar la indemnizacion, la conducta posterior del actor (no devolver el
dinero) ratifico la aceptacion tacita del pago.
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Finalmente, La Corte Suprema declaréo infundado el recurso de casacion,
manteniendo la sentencia que declaré infundada la demanda de reposicion, al
considerar que el demandante acepto tacitamente la indemnizacidon por

despido.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https.//drive.google.com/file/d/1DTLfbfFwDIVYWalxwWVh643haGj_g5wU/view?usp=drive_link
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» 4. CASACION LABORAL
N° 34506-2023 LORETO

MATERIA: Nulidad de resolucion administrativa.

PRINCIPALES FUNDAMENTOQOS:

La Corte Suprema analizd el recurso de casacion interpuesto por la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL) contra la
sentencia de vista que declaré fundada la demanda de nulidad de resoluciones
administrativas, mediante las cuales se sanciond a la empresa demandante por
incumplimientos en materia de seguridad y salud en el trabajo. La entidad
recurrente alegé la vulneracion del deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, asi como la incorrecta interpretacion de los principios de prevencion
y responsabilidad previstos en la Ley N.° 29783.

Al resolver el caso, la Corte preciso, en primer termino, que el derecho al debido
proceso —en su dimension de motivacion de las resoluciones judiciales— se
satisface cuando la decisiOn expresa de manera clara, logica y suficiente las
razones facticas y juridicas que la sustentan. En ese sentido, determind que la
sentencia de vista cumplia con los estandares de motivacion exigidos
constitucionalmente, pues exponia de forma ordenada las razones por las
cuales considerd que el accidente de trabajo se produjo por negligencia del
propio trabajador, descartando asi la infraccion procesal denunciada.

No obstante, la Corte Suprema enfatizé que la validez de la motivacidon no
Implica necesariamente la correcta aplicacion del derecho, por lo que procedi6
a analizar las infracciones materiales vinculadas a los principios de prevencion
y responsabilidad en materia de seguridad y salud en el trabajo. En ese marco,
establecid6 como criterio que el empleador no solo tiene el deber de
proporcionar equipos de proteccion personal o capacitar al trabajador, sino que
esta obligado a implementar una gestion integral, continua y actualizada de los
riesgos laborales, conforme al principio de prevencion.
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Asimismo, la Corte destaco que la obligacion de actualizar la identificacion de
peligros y evaluacion de riesgos (IPER) constituye un deber autonomo y esencial
dentro del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, cuyo
incumplimiento se configura independientemente de |la ocurrencia de un accidente.
En tal sentido, preciso que el accidente laboral solo puede evidenciar la existencia
de una deficiencia en la gestidn preventiva, pero no constituye el fundamento de la
infraccion administrativa.

Bajo este criterio, la Corte sefialo que la Sala Superior incurrié en error al considerar
gue la entrega de equipos de proteccion personal, la capacitacion del trabajador o
incluso su conducta imprudente resultaban suficientes para eximir de
responsabilidad al empleador. Al respecto, precisO que tales elementos no
sustituyen ni excluyen el deber de prevenir riesgos mediante una adecuada
identificacion, evaluacion y actualizacion de las condiciones de trabajo.

En esa linea, la Corte Suprema reafirmé que el principio de responsabilidad impone
al empleador asumir las consecuencias derivadas de los riesgos laborales cuando
no ha acreditado una gestion preventiva eficaz, incluso frente a supuestos de
descuido del trabajador, dado el caracter reforzado de las obligaciones en materia
de seguridad y salud en el trabajo.

En el caso concreto, se verifico que la empresa no cumplid con actualizar el IPER del
puesto de trabajo del trabajador accidentado, incumpliendo una obligacion esencial
del sistema de prevencion de riesgos laborales. En consecuencia, la Corte declaro
fundado el recurso de casacion, caso la sentencia de vista y, actuando en sede de
instancia, confirmo la sentencia de primera instancia que declard infundada la
demanda.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1N-4)Vb3WO0OVfS3qtBBx9_jWEH5QcyLKMN/view?usp=drive_link
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» 5. CASACION LABORAL
N° 33250-2023 LIMA

MATERIA: Desnaturalizacion de contratos y reconocimiento de vinculo laboral.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto contra por la parte
demandada contra la sentencia de vista que revoco la sentencia apelada, que
declard infundada la demanda; y, reformandola la declararon fundada en parte,
ordenando que la demandada pague la suma de cuarenta y seis mil con 00/100
soles (S/ 46 000.00) por concepto de dano moral.

La Corte establecié que la indemnizacion prevista en el articulo 34° del D.S. N°
003-97-TR constituye, por regla general, la unica reparacion frente al dafo
sufrido por la pérdida del empleo. Este monto se calcula bajo criterios objetivos
(antigledad y remuneracion) y su funcion es resarcir la lesion al derecho al
trabajo.

La Corte senaldé que para que proceda una indemnizacion por dano moral
adicional a la tarifada, el trabajador debe probar que el despido afectd un
derecho fundamental distinto al derecho al trabajo, ya que el daino moral no se
presume; la carga de la prueba recae sobre el demandante, quien debe
presentar medios probatorios directos o indirectos de dicha afectacion
especifica.
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La Corte tuvo en cuenta que la demandante ya habia recibido S/ 277,116.00
mediante un convenio de pago por concepto de indemnizacion legal, equivalente al
tope de 12 remuneraciones. Si bien la demandante presento un certificado médico
psiquiatrico que indicaba ansiedad por la pérdida del trabajo. Sin embargo, la Sala
considero que esto solo acreditaba el impacto emocional derivado de la extincion
del vinculo laboral (derecho al trabajo ya resarcido) y no la lesion de un derecho
fundamental independiente. La Corte ratifica que, una vez reconocida Ila
indemnizacidon tarifada, no corresponde otorgar lucro cesante, ya que esto
implicaria aceptar la extincion del vinculo.

La Corte Suprema declaré fundado el recurso de casacion de la empresa
demandada, caso la sentencia de vista y confirma la sentencia de primera instancia
que declaro infundada la demanda de indemnizacion por daino moral.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/144NsmhcwLoKOXxFpMOsp9u7zGLebcYgC3/view?usp=drive_link

| 2
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» 6. CASACION LABORAL
N° 21710-2023 ICA

Materia: Reintegro de beneficios sociales derivados de convenio colectivo.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por la empresa
demandada contra la sentencia de vista que confirmo, en parte, el pago de
reintegros por aumento general de remuneraciones a favor de los trabajadores
afiliados al sindicato demandante. La empresa cuestiono la aplicacion de los
incrementos salariales, alegando una interpretacion incorrecta de la normativa
sobre convenios colectivos y su vigencia.

Al resolver el caso, la Corte preciso que la convencion colectiva de trabajo
constituye una fuente normativa con fuerza vinculante entre las partes,
conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo.
En ese sentido, establecid como criterio que su vigencia se rige, en primer lugar,
por lo acordado por las partes; y, en ausencia de pacto expreso, se entiende que
tiene una duracion de un ano.

Asimismo, la Corte desarrollé un aspecto clave: la ultraactividad de la convencion
colectiva, sefialando que sus efectos continuan mientras no sea modificada por
una convencion colectiva posterior. Bajo este criterio, preciso que los beneficios
pactados no desaparecen automaticamente al vencimiento del plazo, sino que
se mantienen vigentes, salvo que exista un nuevo acuerdo que los sustituya o
modifique.

En esa linea, la Corte distinguid ademas que ciertas clausulas pueden tener
caracter permanente, lo que implica que sus efectos se proyectan mas alla del
periodo de vigencia formal del convenio, reforzando la estabilidad de los
derechos adquiridos por los trabajadores en el marco de la negociacidon
colectiva.

| 3
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En el caso concreto, la Corte Suprema verificdé que la empresa no desvirtuo la
aplicacion del convenio colectivo invocado por el sindicato, ni acreditd la
existencia de un nuevo convenio que hubiese sustituido o dejado sin efecto los
beneficios reclamados. En consecuencia, determind que correspondia el
reconocimiento de los reintegros derivados del aumento remunerativo. Por ello,
concluyo declaré infundado el recurso de casacion interpuesto por la empresa

demandada.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1aCXt7HCAhNTAJNq90GSAYm72JR2sdQuD/view?usp=drive_link
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» 7. CASACION LABORAL
N° 14425-2023 CAJAMARCA

Materia: Conclusion del proceso por sustraccion de la materia.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizé el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
de vista que confirmo la conclusion del proceso, al haberse declarado la
sustraccion de la materia. La parte recurrente cuestioné dicha decision, alegando
gue aun subsistia interés para emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia.

Al resolver el caso, la Corte precisé que la conclusion del proceso por sustraccion
de la materia se configura cuando, durante el tramite del proceso, desaparece el
interés juridico que dio origen a la pretension, ya sea porque la situacion
controvertida ha sido satisfecha, modificada o extinguida. En ese sentido,
establecid como criterio que el proceso pierde objeto cuando ya no existe una
controversia real que requiera tutela jurisdiccional efectiva.

Asimismo, la Corte desarrollé que los 6rganos jurisdiccionales no deben emitir
pronunciamiento sobre el fondo cuando la pretension ha devenido en
innecesaria, pues ello contravendria la finalidad del proceso y el principio de
economia procesal. En esa linea, precisé que la verificacion de la sustraccion de
la materia debe realizarse atendiendo a las circunstancias sobrevinientes
ocurridas durante el desarrollo del proceso.

5
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En el caso concreto, la Corte Suprema verifico que, con posterioridad a la
interposicion de la demanda, se produjo una situacion que dejo sin objeto la
pretension del demandante, eliminando el conflicto de intereses que justificaba
la intervencion jurisdiccional. Por ello, concluyd que correspondia declarar la
conclusiéon del proceso sin emitir pronunciamiento sobre el fondo. En
consecuencia, la Corte declaré infundado el recurso de casacion interpuesto.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1gfPfzv1Q4waATrEecOUekyUyrMRa-Bs)/view?usp=drive_link
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» 8. CASACION LABORAL
N° 4915-2023 TUMBES

Materia: Reposicion por despido fraudulento.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por la empresa
demandada contra la sentencia de vista que revoco la decision de primera
instancia y declar6 fundada la demanda, ordenando la reposicion de la
trabajadora al considerar que su renuncia habia sido producto de intimidacion.

Al resolver el caso, la Corte preciso que la renuncia constituye una manifestacion
libre y voluntaria del trabajador para extinguir el vinculo laboral, siendo valida
siempre que no se encuentre afectada por vicios de la voluntad, como la
intimidacion. En ese sentido, establecio como criterio que la intimidacion debe
ser acreditada de manera real, objetiva y suficiente, no bastando la sola
alegacion del trabajador.

Asimismo, la Corte desarrollé que, conforme al articulo 215 del Codigo Civil, la
intimidacion implica la existencia de una amenaza de un mal inminente y grave
que afecte la libertad de decision del trabajador. En contraposicion, el articulo
217 del mismo cuerpo normativo establece que no constituye intimidacion la
amenaza del ejercicio regular de un derecho, como ocurre cuando el empleador
plantea la posibilidad de iniciar un procedimiento disciplinario.

En esa linea, la Corte preciso que, en el ambito laboral, para que la intimidacion
vicie la voluntad del trabajador, debe verificarse la concurrencia de elementos
como: la existencia de una amenaza, su caracter grave e inminente, y la
afectacion real en la voluntad del trabajador, lo cual debe ser probado con
medios objetivos.

|/
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En el caso concreto, la Corte Suprema verifico que la trabajadora suscribié su
carta de renuncia luego de que el empleador le planteara la alternativa de
someterse a un procedimiento disciplinario o renunciar; sin embargo, determiné
gue dicha situacion no constituye intimidacidon, en tanto no se acredito la
existencia de una amenaza inminente y grave, ni que se haya ejercido presion
ilegitima sobre la trabajadora. Asimismo, se establecid que la sola afirmacion de
la demandante no resulta suficiente para acreditar el vicio de voluntad invocado.

Por ello, la Corte concluyd que la renuncia mantiene plena validez juridica al no
haberse acreditado su nulidad por intimidacion, descartando la existencia de un
despido fraudulento. En consecuencia, declaré fundado el recurso de casacion,
caso la sentencia de vista y, actuando en sede de instancia, confirmo la sentencia
de primera instancia que declaro infundada la demanda.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1ruLyQ3Kq76YCILWB4gUtIWKhNIeTRRhL/view?usp=drive_link
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» 9. CASACION LABORAL
N° 3786-2023 MOQUEGUA

Materia: Reposicion por despido incausado.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizd el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de vista que revoco la sentencia de primera
instancia que declaré fundada la demanda y la reformo a infundada; en el
proceso sobre reposicion por despido fraudulento y otros. El punto central fue
determinar si los dias de descanso (domingos) o descansos medicos
interrumpen la consecutividad de las inasistencias.

La Sala Superior argumentd que los dias de descanso son una "suspension" y
que los dias laborables faltados antes y despues de dicha suspension deben
sumarse para alcanzar los "mas de tres dias consecutivos". Sin embargo, la Corte
Suprema corrigio dicha interpretacion senalando que la ley exige inmediatez. Si
hay dias de descanso o justificados de por medio, se rompe la proximidad
necesaria para que la falta sea considerada "consecutiva".

La sentencia ratifica las reglas aplicables para el despido por inasistencia segun
el Art. 25 inciso h del D.Leg. 728:. mas de 3 dias consecutivos de inasistencia
injustificada, mas de 5 dias no consecutivos en un periodo de 30 dias calendario
o0 mas de 15 dias en un periodo de 180 dias calendario.

_a Corte determin0O que estas faltas eran "conexas" al abandono. Al no haberse
orobado el abandono de trabajo (porque no hubo mas de 3 dias consecutivos),
as otras imputaciones pierden sustento, ya que se usaron solo para "reforzar"
una causa de despido inexistente.

| 9



GALVEZ &

DOLORIER

La Corte declaré fundado el recurso del demandante al no acreditarse la
inmediatez de las faltas (debido a los domingos y descansos medicos de por
medio), el despido fue injustificado y se ordend su reposicion.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1z_le7f4DXt7FgP7U-1VfLV3ophmRdi6éN/view?usp=drive_link
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