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DEL MES DE FEBRERO CON

RELEVANCIA EN MATERIA LABORAL

A. Jurisprudencia relevante de la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral

» |. RESOLUCION
N° 0038-2026-SUNAFIL/TFL-PRIMERA SALA

MATERIA: Infraccion por falta de registro de asistencia.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral analizé el recurso de revision interpuesto
por la empresa sancionada por no contar con registro de control de asistencia
respecto de una trabajadora que se desempenaba como promotora de ventas.
La empresa alegd que no estaba obligada a llevar dicho registro, debido a que
la trabajadora habia sido calificada formalmente como personal no sujeto a
fiscalizacion inmediata, por lo que no correspondia aplicar la normativa sobre
control de asistencia.

No obstante, el Tribunal precisdo que la excepcidon a la obligacion de llevar
registro de asistencia debe sustentarse en la naturaleza real de las funciones
desempenadas y no unicamente en la calificacion formal otorgada por el
empleador. En ese sentido, enfatizd que corresponde verificar si el trabajador
cuenta efectivamente con autonomia para autorregular su jornada o si, por el
contrario, se encuentra sujeto a control o supervision, aun cuando esta se
ejerza mediante medios indirectos o tecnologicos.
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En el caso concreto, se acreditd que la trabajadora prestaba servicios en puntos
de venta sujetos al horario de atencion de los establecimientos comerciales,
debiendo cumplir con jornadas vinculadas a dicho horario y remitir reportes
periddicos sobre sus actividades y ventas. Estas condiciones evidenciaron la
existencia de control empresarial sobre la prestacion de servicios, lo que
desvirtua la supuesta ausencia de fiscalizacion inmediata y confirma que la
trabajadora no contaba con autonomia para determinar libremente su jornada

laboral.

En consecuencia, declaré infundado el recurso de revision interpuesto vy
confirmo la sancidn impuesta, reafirmando que la determinacion de las
obligaciones laborales debe basarse en la realidad de la prestacion de servicios
y no en la denominacion formal asignada por el empleador.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1avuEiE-FqnsU17-6x88Q81M8tyzT6Ei6/view?usp=drive_link
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B. Jurisprudencia relevante de la Corte Suprema

» 2. CASACION LABORAL
N° 26413-2023-LIMA

MATERIA: Oportunidad de goce de vacaciones.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
de vista que confirmé el reintegro de beneficios sociales a favor de la
demandante. La demandada alegd que no habia incumplido sus obligaciones
laborales, sosteniendo que el otorgamiento del descanso vacacional debia
analizarse conforme al marco normativo vigente y a las circunstancias
particulares del caso.

Al resolver el caso, la Corte precisd que, conforme al articulo 14 del Decreto
Legislativo N° 713, la regla general para determinar la oportunidad del
descanso vacacional es el acuerdo entre el empleador y el trabajador. Sin
embargo, en ausencia de dicho acuerdo, corresponde al empleador fijar el
periodo vacacional, dentro de criterios de razonabilidad y atendiendo a las
necesidades del servicio, siendo ademas responsable de adoptar las medidas
necesarias para garantizar el goce efectivo de este derecho.

Asimismo, la Corte destaco que el descanso vacacional constituye un derecho
fundamental vinculado a la salud, el bienestar y la recuperacion fisica y mental
del trabajador. En tal sentido, el empleador no solo debe reconocer
formalmente este derecho, sino también asegurar su ejercicio real y oportuno,
lo que implica una obligacion activa de organizacion y gestion del descanso
laboral. La falta de acreditacion del otorgamiento efectivo del descanso
vacacional constituye un incumplimiento de las obligaciones laborales.
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En el caso concreto, la Corte Suprema verifico que la entidad empleadora no
acreditdé haber garantizado el goce efectivo del descanso vacacional de la
trabajadora, ni haber adoptado medidas concretas para su otorgamiento
oportuno. Por ello, concluyd que la decision de la instancia superior se
encontraba debidamente motivada y conforme a derecho, al reconocer el
derecho de la demandante al reintegro de los beneficios laborales
correspondientes. En consecuencia, el Tribunal Supremo declaro infundado el
recurso de casacion interpuesto, confirmando la sentencia de vista.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1xsEjIDshHsoVZxXiy-wytiTfFm1evfVA/view?usp=drive_link
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» 3. CASACION LABORAL
N° | 7434-2023-DEL SANTA

MATERIA: Reubicacion laboral y ajustes razonables por condicion de salud.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por el trabajador
demandante, quien solicitd su reubicacion laboral a un puesto compatible con
su estado de salud, alegando que, tras someterse a una intervencion
quirurgica y presentar diversas dolencias fisicas, no se encontraba en
condiciones de continuar desempefiando sus funciones como tripulante
pescador.

La Corte preciso que el derecho a la implementacion de ajustes razonables
requiere que la discapacidad o imposibilidad del trabajador se encuentre
debidamente acreditada mediante medios probatorios idoneos. En el caso
concreto, la Corte Suprema verifico que el certificado médico presentado por
el trabajador sefialaba que no se encontraba apto para su puesto, pero no
precisaba el grado ni la gravedad de sus dolencias, ni acreditaba de manera
objetiva que estuviera imposibilitado de continuar desempenando sus
funciones. Asimismo, no se aportaron otros medios probatorios suficientes
gue permitan determinar las condiciones reales de su estado de salud, lo que
iImpedia establecer la procedencia de la reubicacion laboral solicitada.

Asimismo, la Corte sefnaléo que el derecho a los ajustes razonables y a la
reubicacion laboral no es automatico, sino que depende de la verificacion
objetiva de la discapacidad o limitacion funcional, asicomo de la evaluacion de
las condiciones concretas del trabajador y la existencia de un puesto
compatible con sus capacidades. En ausencia de prueba suficiente que
acredite dicha situacion, no es posible imponer al empleador la obligacion de
reubicar al trabajador.
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En consecuencia, la Corte declaro infundado el recurso de casacion
interpuesto y confirmo la sentencia que declaro infundada la demanda de
reubicacion laboral, reafirmando que la procedencia de los ajustes razonables
requiere prueba suficiente de la discapacidad o imposibilidad alegada.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1_8 MOuxHXCyfZdcYZi3P1gAf8z6-xgil4/view?usp=drive_link
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» 4. CASACION LABORAL
N° 4915-2023-TUMBES

MATERIA: Reposicion por despido fraudulento y validez de la renuncia laboral.

PRINCIPALES FUNDAMENTOQOS:

La Corte Suprema analizé el recurso de casacion interpuesto por la demandac
contra la sentencia de vista que habia ordenado la reposicion de
demandante, al considerar que su renuncia habia sido producto ¢
intimidacion. La demandante sostuvo que fue obligada a firmar su carta C
renuncia bajo amenaza de iniciarse un procedimiento disciplinario por
presuntas irregularidades, lo que, a su criterio, configuraba un despido
fraudulento.

MM M L QU

La Corte precisé que la intimidacion, como vicio de la voluntad, requiere la
existencia de una amenaza real, grave e inminente que genere un temor
fundado en el trabajador y afecte su libertad de decision. En ese sentido, no
basta la sola afirmacion del trabajador, sino que es indispensable acreditar
objetivamente los hechos de intimidacibn mediante medios probatorios
idOneos que permitan verificar la existencia de coaccion.

Asimismo, la Corte senalé que la advertencia del empleador sobre el inicio de
un procedimiento disciplinario constituye el ejercicio regular de sus facultades,
por lo que no configura intimidacion cuando se encuentra dentro del marco
legal. La sola posibilidad de enfrentar un procedimiento disciplinario no
equivale a una amenaza ilegitima, ni vicia automaticamente la voluntad del
trabajador al momento de presentar su renuncia.
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En el caso concreto, el Tribunal verifico que la trabajadora suscribio su carta de
renuncia sin que se haya acreditado la existencia de una amenaza inminente y
grave por parte del empleador. No se aportaron medios probatorios que
demuestren que su voluntad fue viciada, por lo que la renuncia constituye un
acto juridico valido y eficaz como causa de extincion del vinculo laboral. En
consecuencia, la Corte Suprema concluyé que no se configuré despido
fraudulento, declarando fundado el recurso de casacion interpuesto por la

empresa.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1s9D-1o0k0Cy5gl7kXC7]FXbrB5sEcSqfj/view?usp=drive_link
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» 5. CASACION LABORAL
N° 34184-2023-DEL SANTA

MATERIA: Reposicion por despido arbitrario y configuracion de falta grave.

PRINCIPALES FUNDAMENTQOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por la entidad
empleadora contra la sentencia de vista que ordend la reposicion del
trabajador, al considerar que su despido no se encontraba debidamente
justificado. El demandante sostuvo que su cese fue arbitrario, alegando que no
incurrio en falta grave y que el procedimiento disciplinario seguido en su contra
vulnero sus derechos laborales.

La Corte precis6 que el despido constituye una sancion valida cuando el
empleador acredita la comisidon de una falta grave prevista en la normativa
laboral y demuestra que dicha conducta representa un incumplimiento
relevante de las obligaciones laborales. Asimismo, senalé que corresponde al
empleador sustentar objetivamente los hechos imputados y respetar el
procedimiento disciplinario, garantizando el derecho de defensa del trabajador.

En el caso concreto, la Corte verifico que el empleador cumplidé con comunicar
los hechos imputados al trabajador, otorgandole la oportunidad de presentar
sus descargos, y que la decision de despido se sustento en hechos debidamente
acreditados. En ese sentido, se determind que el cese no fue arbitrario, sino
consecuencia de una conducta que constituia una infraccion grave a las
obligaciones laborales del trabajador.
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Asimismo, la Corte destacO que las instancias inferiores incurrieron en
infraccion normativa al ordenar la reposicion del trabajador sin valorar
adecuadamente los medios probatorios y sin considerar la existencia de una
causa justa de despido. En consecuencia, se determino que la decision del
empleador se encontraba conforme a derecho.

Por ello, se declaré6 fundado el recurso de casacion interpuesto por el
empleador, caso la sentencia de vista y confirmo la validez del despido,
reafirmando que la reposicion solo procede cuando se acredita la inexistencia
de causa justa o la vulneracion de derechos fundamentales, lo que no ocurrié
en el presente caso.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/TMXbN7E30jO0mpES32DWI6QQZKMS52cLF_K/view?usp=sharing
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» 6. CASACION LABORAL
N° 19276-2023-PIURA

Materia: Prescripcion de beneficios sociales.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por la demandada
contra la sentencia de vista que confirmo la decision que declaré infundada la
excepcion de prescripcion extintiva y fundada en parte la demanda sobre pago
de beneficios sociales. La demandada sostuvo que la accion habia prescrito,
argumentando que el plazo de cuatro anos previsto debia computarse desde el
cese del trabajador.

La Corte preciso que la prescripcion laboral constituye un medio de defensa que
extingue la accidon para reclamar derechos laborales cuando no es ejercida
dentro del plazo legal, el cual es de cuatro anos contados desde el dia siguiente
de la extincion del vinculo laboral. No obstante, este plazo debe analizarse
considerando las circunstancias concretas del caso, especialmente cuando el
trabajador ha adoptado medidas legales para cuestionar su despido o reclamar
sus derechos.

En el caso concreto, la Corte verificé que el demandante interpuso un proceso de
amparo contra su despido y obtuvo una medida cautelar que ordend su
reposicion provisional, la cual posteriormente fue confirmada mediante
sentencia firme. En ese sentido, se determino que el trabajador no permanecié
inactivo ni renuncio al ejercicio de sus derechos, sino que actud oportunamente
para cuestionar el cese y mantener la continuidad de su vinculo laboral.

13
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Asimismo, la Corte senaldé que admitir la prescripcidon en estas circunstancias
implicaria beneficiar indebidamente al empleador que incurrié en un despido
ilegal, lo cual resulta contrario al ordenamiento juridico y a los principios que
rigen el derecho laboral. En consecuencia, se concluyo que no se configuro la
prescripcion extintiva respecto de los beneficios sociales reclamados por el
trabajador. Por ello, se declaré infundado el recurso de casacion interpuesto por
la entidad demandada y confirmo la sentencia de vista.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1w9KzOhE2IfnLTRImMNnWYlsooUp_9mNeTV/view?usp=drive_link

14
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» 7. CASACION LABORAL
N° [9186-2024-CALLAO

Materia: Reconocimiento de vinculo laboral y pago de beneficios sociales.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizd el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de vista que habia reconocido la existencia de un
vinculo laboral y ordenado el pago de beneficios sociales al demandante. La
demandada sostuvo que no existia una relacion laboral, sino un vinculo de
naturaleza distinta, por lo que no correspondia reconocer los beneficios
reclamados.

La Corte precisé que la existencia de una relacion laboral debe determinarse a
partir de la verificacidon de sus elementos esenciales, como la prestacidén personal
de servicios, la subordinacion y la remuneracion. En ese sentido, el
reconocimiento de derechos laborales no puede sustentarse en presunciones o
afirmaciones genericas, sino que debe basarse en medios probatorios idéneos
gue acrediten de manera objetiva la configuracion de dichos elementos.

Asimismo, la Corte sefialdo que corresponde al trabajador acreditar los hechos
gue sustentan su pretension, conforme a las reglas de la carga de la prueba. En
ese sentido, cuando no se demuestra de manera suficiente la existencia de
subordinacion o dependencia respecto del empleador, no resulta posible
reconocer la existencia de un vinculo laboral ni los beneficios derivados del
mismo.

1
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En el caso concreto, la Corte verificd que no se acredito de manera suficiente la
existencia de una relacion laboral entre las partes, ni la concurrencia de los
elementos esenciales que la configuran. En consecuencia, se determino que la
sentencia de vista incurrio en infraccion normativa al reconocer indebidamente
derechos laborales sin sustento probatorio suficiente. Por ello, la Corte Suprema
declaré fundado el recurso de casacion interpuesto.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1cNoyy2V3WGjeGwVPo_EQK4cOV_o1W5pk/view?usp=drive_link
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» 8. CASACION LABORAL
N° 2654 1-2023-LIMA ESTE

Materia: Reconocimiento de vinculo laboral y pago de beneficios sociales.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizé el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
de vista que declaré fundada la demanda sobre desnaturalizacion de contratos
sujetos a modalidad y ordend la reposicion del trabajador. La parte demandada
sostuvo que los contratos suscritos respondian a una causa objetiva valida y que
no se configuraba vinculo laboral a plazo indeterminado.

La Corte recordd que los contratos sujetos a modalidad constituyen una
excepcion al principio de contratacion a plazo indeterminado, por lo que su
validez depende de la existencia de una causa objetiva, temporal y debidamente
sustentada. En ese sentido, corresponde al empleador demostrar que la
contratacion respondio a una necesidad especifica y transitoria, y no a labores
permanentes de la empresa.

Asimismo, la Corte sefiald que la desnaturalizacion se configura cuando el
trabajador realiza labores de caracter permanente, propias del giro ordinario del
empleador, o cuando no se acredita de manera suficiente la causa objetiva
invocada en el contrato. En tales supuestos, el vinculo laboral se considera de
duracion indeterminada, resultando aplicable la tutela restitutoria frente a un
despido incausado o arbitrario.

|
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En el caso concreto, la Corte verifico que las labores desempefiadas por el
trabajador no tenian naturaleza estrictamente temporal y que la demandada no
acreditd de manera idonea la causa objetiva que justificara la contratacion
modal. Por ello, concluyo que los contratos se encontraban desnaturalizados y
gue el vinculo debia considerarse a plazo indeterminado. En consecuencia, la

Corte declaré infundado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https.//drive.google.com/file/d/10VIv_SGlj-6-08hyQW80d6Qjss1SETG6/view?usp=drive_link
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» 9. CASACION LABORAL
N©° 7377-2023-JUNIN

Materia: Competencia desleal como falta grave.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analizo el recurso de casacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia de vista que confirmo la decision de primera instancia que
declaré infundada la demanda de reposicion por despido fraudulento. El
recurrente alegd que no se configuraba la falta grave de competencia desleal.

Al analizar el caso, la Corte recordo que la competencia desleal constituye falta
grave cuando el trabajador realiza actividades economicas que coinciden con el
giro del empleador y se configuran actos positivos orientados a desarrollar
practicas desleales en su perjuicio, generando un conflicto de intereses que
torna irrazonable la subsistencia del vinculo laboral.

En el caso concreto, se acreditd que el demandante, quien se desempefaba
como analista de cobranzas, era socio principal de una empresa dedicada a la
misma actividad en la misma provincia. Asimismo, tenia acceso a informacion
financiera de clientes y no comunico oportunamente su participacion societaria
al empleador.

La Corte concluyd que concurrian los elementos propios de la competencia
desleal y que el despido se sustentd en causa justa prevista en la ley. En
consecuencia, la Corte declaré infundado el recurso de casacion.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1foOnBrNYzGxAlcgMBqg55bY19-04Wj_ZV/view?usp=drive_link
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» 10. CASACION LABORAL
N° 4636-2023-AREQUIPA

Materia: Registro de control de asistencia.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

La Corte Suprema analiz6 el recurso de casacidon interpuesto por la empresa
demandada contra la sentencia de vista que confirmo la decisidon de primera
instancia que declard infundada la demanda contencioso-administrativa dirigida a
cuestionar diversas resoluciones de SUNAFIL relacionadas con infracciones en
materia de registro de control de asistencia y horas extras.

La controversia se centro en determinar si el articulo 3 del Decreto Supremo N.°
004-2006-TR exige que el registro de control de asistencia sea inmodificable, o
unicamente que se adopten medidas de seguridad para evitar su adulteracion,
deterioro o pérdida. La empresa sostuvo que la norma no prohibe la posibilidad
de modificar el registro, sino Unicamente su adulteracion.

La Corte Suprema precisé que el articulo 3 establece que el control de asistencia,
sea en soporte fisico o digital, debe incorporar medidas de seguridad que
garanticen su integridad e invariabilidad, impidiendo su alteracion, manipulacion
o anulacion. Si bien el empleador puede contar con acceso administrativo al
sistema para fines de gestion, ello no le otorga la facultad de modificar, corregir o
anular los marcajes ya efectuados por los trabajadores, pues estos constituyen
registros de hechos objetivos y medios probatorios de naturaleza laboral.

En el caso concreto, se acredito que el sistema de la empresa permitia la
modificacion e incluso anulacion de marcajes, asi como el ingreso manual de
registros previa coordinacion interna, lo que evidenciaba la ausencia de
mecanismos que garantizaran la inviolabilidad del registro de asistencia. Por ello,
la Corte declaro infundado el recurso de casacion.

2(
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ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1TkwinVNMNW3pgwmO01x0ZPxAX5_gcxk]09/view?usp=drive_link
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