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PUBLICADA EN DICIEMBRE DE 2025 CON
RELEVANCIA EN MATERIA LABORAL

A Jurisprudencia relevante de la Corte Suprema:

» |. CASACION LABORAL
N° 24020-2023 LA LIBERTAD

MATERIA: Pago de beneficios econémicos (horas extras, domingos y feriados).

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

En el presente proceso, el trabajador interpuso demanda solicitando el pago de
horas extras, asi como la remuneracion correspondiente por labor en dias
domingos y feriados, por un extenso periodo comprendido entre los ainos 1996
y 2017. Sustentd su pretension en que habria prestado servicios de manera
permanente en sobretiempo, sin que la totalidad de dichas horas hubiera sido
debidamente reconocida ni remunerada por la empresa demandada.

Al absolver la demanda, la empresa nego la existencia de horas extras impagas.
Como sustento de su defensa, presenté las boletas de pago correspondientes
al periodo reclamado, en las cuales constaba el registro y pago del sobretiempo
efectivamente realizado por el trabajador. Asimismo, preciso que no contaba
con la totalidad de los registros de asistencia historicos, debido a que parte de
dicha documentacion fue legalmente incinerada una vez vencido el plazo de
conservacion de cinco afnos, conforme a la normativa vigente. En tal sentido,
sostuvo que dicha circunstancia no podia generar, por si sola, una presuncion
automatica de la realizacion de horas extras adicionales.
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El Juzgado de Trabajo declard infundada la demanda, al considerar que el
trabajador no habia aportado prueba suficiente —ni siquiera de caracter
indiciario— que permitiera acreditar la realizacion de horas extras distintas a
aquellas que ya habian sido reconocidas y pagadas por la empresa, conforme
se desprendia de las boletas de pago obrantes en autos.

Al resolver el recurso de apelacion, el debate se centré en la correcta aplicacion
de la carga de la prueba y de la presuncion prevista en el articulo 29 de la Ley
N.° 29497 - Nueva Ley Procesal del Trabajo, particularmente frente a la
inexistencia parcial de los registros de asistencia, por lo que, la Sala Superior
revocOd la sentencia de primera instancia y declard0 fundada la demanda,
sustentando su decision en los siguientes argumentos principales:

e Aplico la presuncién legal prevista en el articulo 29 de la Ley N.° 29497 en
contra de la empresa, debido a la falta de exhibicién de los registros de
asistencia correspondientes a los periodos incinerados.

* Considerd que los registros de asistencia presentados a partir del ano
2008 resultaban deficientes, al no consignar con precision los minutos
de ingreso y salida del trabajador.

Al resolver el recurso de casacion interpuesto por la empresa, la Corte Suprema
preciso que, si bien el empleador tiene la obligacion legal de llevar un registro de
asistencia y del trabajo en sobretiempo, dicha obligacion no exonera al
trabajador de cumplir con una carga probatoria minima respecto de los hechos
que sustenta.
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En ese sentido, sefalé que corresponde al trabajador aportar otros medios
probatorios o, cuando menos, indicios razonables que permitan inferir que
efectivamente laboro horas adicionales a las ya consignadas y pagadas en las
poletas de pago. Asimismo, establecid que la sola inexistencia o deficiencia
parcial del registro de asistencia no activa automaticamente la presuncion legal
orevista en el articulo 29 de la Ley N.° 29497, si previamente el trabajador no ha
acreditado elementos indiciarios que respalden su afirmacion.

En el caso concreto, la Suprema advirtio que el demandante no acredito —ni
siqguiera de manera indiciaria— la realizacibn de horas extras adicionales,
maxime cuando las boletas de pago demostraban el pago de sobretiempo
durante el periodo reclamado.

Por tales consideraciones, la Corte Suprema declard fundado el recurso de
casacion interpuesto por la empresa y confirmo la sentencia de primera
instancia que declar¢ infundada la demanda, en los extremos referidos al pago
de horas extras, labor en dias domingos y feriados.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1XKNL4iB8fmVRyr8t_TvDQ-gmxRrBSPC2/view?usp=drive_link
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» 2. CASACION LABORAL
N° 9871-2023 LIMA

MATERIA: Reposicion por despido incausado e indemnizacion por danos y perjuicios.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

El trabajador interpuso demanda contra la empresa, solicitando su reposicion
laboral por despido incausado, asi como el pago de una indemnizacidon por
danos y perjuicios, comprendiendo los conceptos de lucro cesante, dafio moral
y danos punitivos. Sostuvo que la extincion de su vinculo laboral se produjo sin
expresion de causa y con vulneracion de su derecho constitucional al trabajo.

En cuanto a su trayectoria laboral, el demandante ingreso a la entidad
demandada en el ano 2015, desempenandose como Asesor de Servicios, cargo
de naturaleza ordinaria. Posteriormente, en el afo 2018, fue promovido al
puesto de Ejecutivo de Banca, calificado como cargo de confianza. Tras el retiro
de dicha confianza, el empleador no le permitio retornar al puesto ordinario
que ocupaba con anterioridad y procedio a dar por concluida la relacion laboral.

El Juzgado de Primera Instancia declaré la demanda fundada en parte,
ordenando la reposicion del demandante en su puesto ordinario anterior al
cargo de confianza, manteniendo el mismo nivel remunerativo. Asimismo,
dispuso el pago de S/ 15,000.00 por concepto de lucro cesante, declarando
infundados los demas extremos indemnizatorios.

La Sala Superior confirmo la reposicion y el pago por lucro cesante; sin
embargo, revoco el extremo referido al dafio moral, declarandolo fundado, y
ordend el pago adicional de S/ 10,000.00, al considerar que el despido
incausado afecto el derecho fundamental al trabajo y generd una lesion a la
esfera personal del trabajador.
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Frente a dicho pronunciamiento, el empleador interpuso recurso de casacion,
argumentando que, al tratarse de un trabajador de confianza, no correspondia
la reposicion sino unicamente la tutela resarcitoria, asi como que se habia
aplicado indebidamente el articulo 1332 del Codigo Civil para la determinacion
del monto del lucro cesante.

Al resolver la controversia, la Corte Suprema precisé que cuando el trabajador
inicia su vinculo laboral en un cargo ordinario y posteriormente es promovido a
un cargo de confianza, el retiro de dicha confianza no extingue el contrato de
trabajo, sino que genera la obligacion del empleador de permitir su retorno al
puesto ordinario previamente desempenado. En caso de que el empleador
opte por extinguir el vinculo laboral, el trabajador se encuentra facultado a
elegir entre la tutela restitutoria (reposicion) o la tutela resarcitoria
(indemnizacion).

Asimismo, la Corte Suprema validd el pago de la indemnizaciéon por lucro
cesante, sefialando que, conforme al articulo 1332 del Codigo Civil, el juez
puede recurrir a una valoracidon equitativa del dano cuando no es posible
acreditar de manera exacta su cuantia. Del mismo modo, confirmoé el pago por
dano moral, al considerar que el despido incausado ocasiond una afectacion a
la esfera emocional y personal del trabajador.

En consecuencia, la Corte Suprema declaro infundado el recurso de casacion
interpuesto por el empleador y confirmo la sentencia de vista, ordenando la
reposicion del trabajador en su puesto ordinario y el pago total de las
indemnizaciones por danos y perjuicios reconocidas en las instancias previas.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1XtROE519mCRQxNIykaov2XdSOeQ84fmQ/view?usp=drive_link
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» 3. CASACION LABORAL
N° 50358-2022 LIMA

MATERIA: Reposicion por despido incausado e indemnizacion por danos y perjuicios.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:
Reintegro de remuneracion por convenio colectivo.

El demandante solicité que la empresa cumpla con los convenios colectivos
suscritos con el Sindicato de Empleados, y que, en consecuencia, se le
reconozcan los incrementos remunerativos y demas beneficios economicos
pactados en dichos instrumentos colectivos.

El Juzgado de Primera Instancia declaré infundada la demanda, al considerar
gue, si bien el demandante se encontraba afiliado al sindicato, ostentaba
durante toda la relacion laboral la condicion de trabajador de confianza,
motivo por el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, se encontraba
expresamente excluido del ambito subjetivo de aplicacion de los convenios
colectivos.

No obstante, la Sala Superior revoco dicha decision y declard la demanda
fundada en parte, al estimar que la afiliaciéon sindical del actor le otorgaba
derecho a acceder a los beneficios derivados de la negociacion colectiva, pese
a su condicidon de trabajador de confianza, efectuando una interpretacion
extensiva de la libertad sindical reconocida en el articulo 12 de la LRCT.

Frente a ello, la empresa interpuso recurso de casacion, denunciando la

interpretacion errénea de los articulos 12° y 42° del TUO de la Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo, al haberse confundido el derecho de

afiliacion sindical con la eficacia subjetiva del convenio colectivo,

desconociendo la exclusién legal expresa aplicable a los trabajadores de
8 direccion y confianza.
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La Corte Suprema precisé que, si bien los trabajadores de confianza pueden
ejercer su libertad sindical positiva y afiliarse a un sindicato cuando asi lo
permita expresamente el estatuto sindical, dicho derecho no se traduce en la
percepcion automatica de los beneficios derivados de la negociacion colectiva,
en tanto el articulo 42 de la LRCT establece una prohibicion expresa respecto de
su inclusion en los efectos del convenio colectivo.

En ese sentido, al haberse acreditado que el demandante mantuvo de manera
permanente la condicion de trabajador de confianza, la Corte concluyo que se
encontraba legitimamente excluido de los beneficios convencionales
reclamados, no resultando juridicamente valido extenderle los efectos del
convenio colectivo por el solo hecho de su afiliacion sindical.

En consecuencia, la Corte Suprema declard fundado el recurso de casacion,
caso la sentencia de vista y confirmo la sentencia de primera instancia que
declaro infundada la demanda sobre reintegro de beneficios sociales y otros
conceptos derivados de la negociacion colectiva.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1XnnwYH8eoTOITM6CCi01yefNatZ2ZQ8R/view?usp=drive_link
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» 4. CASACION LABORAL
N° 28336-2023 AYACUCHO

MATERIA: Reposicion por despido fraudulento.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:
Reintegro de remuneracion por convenio colectivo.

En el presente caso, el demandante solicitd su reposicion laboral, alegando
haber sido objeto de un despido fraudulento. El Juzgado de Primera Instancia
declaro infundada la demanda, al considerar que la decision de despido
adoptada por la empleadora se encontraba debidamente sustentada y era
juridicamente valida.

En segunda instancia, la Sala Superior revoco la sentencia apelada y declaro la
demanda fundada en parte, ordenando la reposicion del demandante en su
puesto de trabajo o en otro de similar categoria y remuneracion. Para ello,
sostuvo que, si bien los hechos imputados al trabajador se encontraban
acreditados y correctamente tipificados como faltas graves —especificamente,
actos de violencia y dano intencional a bienes de la empresa—, la sancion de
despido resultaba desproporcionada, atendiendo a su antiguedad, la ausencia
de antecedentes disciplinarios y el contexto institucional en el que se
produjeron los hechos.

Frente a dicha decisidon, la empresa interpuso recurso de casacion,
denunciando la interpretacion erronea de los incisos f) y g) del articulo 25 del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728.

Al resolver el recurso, la Corte Suprema precisé de manera categorica que, en
las demandas por despido fraudulento, el juez no se encuentra facultado para
revisar la proporcionalidad ni la graduacion de la sancion impuesta. El examen
judicial debe centrarse exclusivamente en la verificacion de tres elementos:

10
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eSi los hechos imputados al trabajador son falsos, inexistentes o
Imaginarios;

e Si dichos hechos no se encuentran legalmente tipificados como falta
grave; o

*Si existid vicio en la voluntad del trabajador, como coaccion, presion
indebida o fabricacion de pruebas.

En el caso concreto, la Corte Suprema advirtio que, pese a encontrarse
plenamente acreditados los hechos imputados y debidamente tipificados como
faltas graves, la Sala Superior ordeno la reposicion del trabajador sobre la base
de criterios ajenos al analisis del fraude, tales como su antiguedad y su buen
récord disciplinario, desplazando indebidamente el examen hacia |Ia
proporcionalidad de la sancion.

En tal sentido, la Corte Suprema corrigid dicho criterio, precisando que el
despido fraudulento no se determina en funcién de la mayor o menor severidad
de la sancion, sino en atencion a si el empleador manipulo, distorsiono o invento
hechos con el propdsito de simular una causa legal de despido. Al no haberse
acreditado ningun elemento de fraude en la actuacion del empleador, se
concluyo que la sentencia de vista incurrié en error de derecho.

Por estas consideraciones, la Corte Suprema declaro fundado el recurso de
casacion, caso la sentencia de vista y confirmo la sentencia de primera instancia
gue declaro infundada la demanda de reposicion laboral.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1i7DoT1Mqg2hQicPyLmyrAv4AXyJW)2I5M/view?usp=drive_link
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» 5. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL — EXPEDIENTE
01902-2023-PA/TC

MATERIA: Validez de la prohibicion de tercerizacion de actividades que forman parte
del nucleo del negocio.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:
Limites a la libertad de empresa y de contratacion.

En el presente caso, la empresa interpuso demanda de amparo contra el
Ministerio de Trabajo y SUNAFIL, solicitando que se declare inaplicable el
Decreto Supremo N.° 001-2022-TR, por considerar que la prohibicion de
tercerizar actividades que forman parte del nucleo del negocio vulneraba sus
derechos constitucionales a la libertad de empresa, libertad de contratacion,
propiedad, asi como los principios de seguridad juridica y jerarquia normativa.

En primera instancia se declaro infundada la demanda, al considerar que la
norma cuestionada constituia una medida legitima del Estado en el marco de su
potestad reguladora de las relaciones laborales y no se acreditd una afectacion
directa, concreta y actual de los derechos invocados por la demandante.

En segunda instancia, se confirmo la sentencia apelada, sosteniendo que el
decreto supremo impugnado perseguia un fin constitucionalmente valido y que
la empresa no demostro que la norma le impidiera de manera real e inmediata
el desarrollo de su actividad econdomica.

P,
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Frente a dicha decision, la empresa interpuso recurso de agravio constitucional,
reiterando que la prohibicion de tercerizar el nucleo del negocio afectaba
gravemente su organizacion empresarial y desconocia la libertad de iniciativa
privada reconocida por la Constitucion.

El Tribunal Constitucional precisd que el proceso de amparo no constituye una via
para el control abstracto de constitucionalidad de las normas, sino un mecanismo
destinado a la proteccidon concreta de derechos fundamentales, por lo que solo
procede la inaplicacion de una norma cuando se acredite una vulneracion real,
directa y actual de tales derechos. Asimismo, establecié que la prohibicion de
tercerizar actividades nucleares de la empresa constituye un limite legitimo y
razonable al ejercicio de la libertad de empresa y de contratacion, en tanto se
encuentra orientada a garantizar la dignidad del trabajador y el respeto de los
derechos laborales constitucionales. En tal sentido, concluyd que no se habia
configurado vulneracion constitucional alguna, por lo que la demanda de amparo
carecia de sustento.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional declaro infundado el recurso
de agravio constitucional y confirmé las sentencias de primera y segunda instancia
gue declararon infundada la demanda de amparo.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1iIN7Nxc4suA6pMOK5ny2leVQjzysUmhIH/view?usp=drive_link

13
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» 6. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL — EXPEDIENTE
03837-2023-PA/TC

Materia: Nulidad de despido por embarazo.

PRINCIPALES FUNDAMENTOQOS:
Derecho al trabajo y prohibicion de discriminacion por razon de sexo.

En el presente caso, la demandante interpuso demanda de amparo, solicitando
la nulidad del despido del que fue objeto y su reposicion, alegando que
extincion de su vinculo laboral se produjo como consecuencia de su estado de
embarazo.

Q)

El Juzgado de Primera Instancia declaro infundada la demanda, al considerar que
a demandante prestd servicios bajo un contrato de suplencia y que su cese se
orodujo por el retorno de la trabajadora titular de la plaza, sin que se acreditara
a existencia de despido nulo ni desnaturalizacion contractual. Asimismo, se
sefialo que la actora no habia accedido al cargo mediante concurso publico.

En segunda instancia, la Sala Superior confirmo la decision, senalando que la
extincion del contrato se efectudo conforme a las reglas previstas para los
contratos sujetos a modalidad.

Frente a ello, la demandante interpuso recurso de agravio constitucional,
sosteniendo que el despido obedecia a su estado de gravidez y que el contrato
de suplencia se habia desnaturalizado, ya que la plaza fue ocupada por un
tercero y no por la titular.

14
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Al resolver el recurso, el Tribunal Constitucional preciso que el derecho al trabajo
comprende tanto el acceso a un empleo como la proscripcion del despido sin
causa justa, y reitero que el despido basado en el embarazo constituye una
forma de discriminacion directa por razdn de sexo. Sin embargo, también
recordo que la proteccion del fuero maternal no impide la extincion del vinculo
laboral cuando existan motivos objetivos y ajenos al embarazo, correspondiendo
al empleador acreditar dicha circunstancia.

En el caso concreto, el Tribunal verifico que el contrato de la demandante fue
celebrado bajo la modalidad de suplencia, con causa objetiva valida, y que su
extincion se produjo por la reincorporacion de la trabajadora titular de la plaza,
hecho que se encontraba debidamente acreditado en autos.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional concluyd que la decision del
empleador no vulnero los derechos fundamentales invocados y que no se
configurd un despido nulo por embarazo. Por estas consideraciones, el Tribunal
Constitucional declaré infundada la demanda de amparo.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/12FWQkVoY]6cwSbIFGomqgO4fgkvz_zy04/view?usp=drive_link
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