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SENTENCIAS DE CASACION EN MATERIA TRIBUTARIA -
SETIEMBRE A DICIEMBRE DE 2025

En los ultimos meses del aflo 2025, la Corte Suprema se ha pronunciado respecto a distintas controversias en
materia tributaria, las cuales han sido recogidas en Sentencias de Casacion que sientan importantes precedentes.



CASACION Nro. 836-2025 LIMA (Emitida: 21/07/2025 - Publicada: 01/09/2025)

Impuesto General a las Ventas

(Nacimiento de la obligacion tributaria por pagos anticipados sin comprobante de pago ni nota de pedido)

ANTECEDENTE

La SUNAT reparé — entre otros - el débito fiscal del IGV,
al considerar que los depdsitos bancarios que el
contribuyente recibié de sus clientes constituian pagos
anticipados que generaban la obligacion tributaria del
IGV. Ello en la medida que, conforme al Reglamento de
la Ley del IGV, los abonos de dinero recibidos
anticipadamente a la entrega del bien devengan el
impuesto de forma inmediata, independientemente de
formalidades contractuales o Ila emisiébn de
comprobantes de pago.

El reparo fue confirmado por el Tribunal Fiscal.

En su demanda, el contribuyente argumentd que no
existia "venta" gravable mientras no se perfeccionara el
acuerdo sobre el bien y el precio, lo cual solo ocurria
con la emision posterior de la "nota de pedido". Tanto el
juzgado de primera instancia como la Sala Superior
desestimaron la demanda en este extremo, validando la
postura de la Administracion Tributaria.

SUMILLA

En materia de IGV, la obligacion
tributaria se devenga en el momento
que el vendedor recibe pagos
anticipado, sin que sea necesaria la
emision previa de un comprobante de
pago o la formalizacion de un contrato
civil que defina todos los elementos de
la transaccion.

Las disposiciones del Reglamento de
la Ley de IGV prevalecen sobre las
formalidades comerciales internas.

FUNDAMENTO

Invocando la autonomia y especialidad del Derecho Tributario
(Norma IX del Titulo Preliminar del Cdédigo Tributario), la Sala
Suprema determind que las reglas del Codigo Civil sobre
consentimiento no condicionan el hecho imponible previsto en
normas tributarias especificas, cuando las normas supletorias
ajenas al Derecho Tributario contradicen o desnaturalizan el
contenido de estas ultimas.

La Corte Suprema declard infundado el recurso de casacion,
ratificando la validez del numeral 3 del articulo 3 del Reglamento del
IGV, el cual dispone que el abono parcial o total devenga el tributo
por el monto percibido. Indica que “el pago anticipado recibido del
cliente constituye una manifestacion econdmica relevante, que
evidencia la existencia de una operacion de venta en curso, lo que
activa el nacimiento de la obligacion tributaria’.

Asimismo, desestimo la tesis del contribuyente, concluyendo que los
depdsitos estaban vinculados a una operacion de venta gravada,
dado que en autos se acreditd la “practica comercial consolidada
mediante la cual los pagos anticipados constituian condicion para
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activar los pedidos y programar la facturacion”; agregando que no E

se acredité una finalidad distinta (p.e. depdsitos en garantia).



CASACION Nro. 22502-2024 LIMA (Emitida: 02/07/2025 - Publicada: 04/09/2025)

Cédigo Tributario

(Suspension del plazo de prescripcidon en la fiscalizacion parcial sobre precios de transferencia)

ANTECEDENTE

La SUNAT interpuso una demanda contencioso
administrativa solicitando la nulidad de la Resolucion
del Tribunal Fiscal, alegando que el plazo de
prescripcion para determinar la obligacion tributaria
(Impuesto a la Renta 2012 y tasa adicional 4.1%) y
aplicar sanciones, se habia suspendido durante el lapso
en que la contribuyente incumplid con la entrega de
informacién en el marco de una fiscalizacién parcial de
precios de transferencia.

La demanda fue desestimada tanto en primera como en
segunda instancia, confirmando la posicién del Tribunal
Fiscal en el sentido que la fiscalizaciéon de precios de
transferencia no tiene un plazo maximo definido, lo cual
impide la aplicacion de las causales de suspension del
plazo de prescripcion del articulo 46° del Caodigo
Tributario, referidas - a su vez - a las causales de
suspension del plazo de fiscalizacién.

SUMILLA

En el caso concreto, son aplicables las
reglas con caracter de precedente
vinculante establecidas en la
Sentencia de Casacion N° 17824-2023
LIMA. Por tanto, en las fiscalizaciones
parciales y/o definitivas en donde se
cuestionen las normas de precios de
transferencia, resulta aplicable la
suspension del plazo de fiscalizacion
regulada por el numeral 6 del articulo
62-A del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario, garantizando el
plazo razonable.

FUNDAMENTO

El problema juridico consisti6 en determinar si la causal de
suspension de la prescripcion prevista en el literal f) del numeral 1
del articulo 46° del Codigo Tributario, referido a las causales de
suspension del plazo de fiscalizacién, resultaba aplicable en
fiscalizaciones de precios de transferencia.

La Corte Suprema concluyo que la Sala Superior incurrié en un error
al inaplicar el precedente vinculante recaido en la Casacion Nro.
17824-2023 LIMA, que establecido que la suspension del plazo de
fiscalizacion (numeral 6 del articulo 62°-A del Cddigo Tributario) si
resulta aplicable en procedimientos de fiscalizacién parcial o
definitiva de precios de transferencia.

Asi, rechazd el argumento de la instancia inferior de que el
precedente "cred" nuevos supuestos de suspension de la
prescripcion, precisando que ello fue producto de una interpretacion
sistematica. Finalmente, se constatdé que la demora en el
procedimiento fue atribuible a la contribuyente por solicitar prérrogas
sucesivas de requerimientos durante la fiscalizacién.

En consecuencia, se configur6 la suspension del plazo de
fiscalizacion, asi como del computo del plazo de prescripcion,
declarandose fundado el recurso de casacion de la SUNAT.



CASACION Nro. 7740-2025 - LIMA (Emitida: 13/08/2025 - Publicada: 04/09/2025)

Cédigo Tributario

(Uso de informacién de periodos prescritos para determinar obligaciones tributarias en periodos vigentes)

ANTECEDENTE

La SUNAT emitié una orden de pago por omisién en el
pago del IGV del periodo enero de 2020, tras detectar
errores en el arrastre de saldos a favor, percepciones y
retenciones provenientes de los afos 2015 y 2018. El
contribuyente impugnd el valor argumentando que la
administracion vulneré el articulo 43° del Cddigo
Tributario, al pretender reliquidar periodos en los que
ya habia prescrito su facultad de determinacion.

El Tribunal Fiscal confirmo la orden de pago, sefalando
que la verificacion de arrastres no constituye una nueva
determinacion de deuda de periodos cerrados.

La demanda interpuesta por el contribuyente fue
desestimada tanto en primera como en segunda
instancia, validando la potestad de la Administracion
Tributaria para corregir errores materiales en la
secuencia de declaraciones que incidan directamente
en la determinacibn de un periodo tributario no
prescrito.

SUMILLA

El uso de informacion proveniente de
periodos prescritos para rectificar la
determinacion de un impuesto en un
ejercicio vigente no vulnera Ila
institucion de la prescripcion.

Se determina que, bajo el amparo del
numeral 3 del articulo 78 del Cdédigo
Tributario, la Administracion esta
facultada para emitir 6rdenes de pago
ante errores materiales en las
declaraciones juradas.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema considerd que verificar la consistencia de créditos
y saldos arrastrados desde ejercicios prescritos para calcular la
deuda de un periodo vigente no prescrito, no implica una
"reapertura” de los ejercicios cerrados ni la determinacidén de nueva
deuda sobre ellos.

Se diferencia asi entre la facultad de determinaciéon de periodos
prescritos (que esta vedada) y la validacién técnica de la informacion
que el propio administrado traslada a sus declaraciones actuales. Al
recaer la determinaciéon final sobre un periodo no prescrito, la
actuacion administrativa se ajusta al principio de legalidad.

Finalmente, precis6 que la Casacion Nro. 11138-2020-Lima,
invocada por el contribuyente, no resulta aplicable al caso, pues en
dicho pronunciamiento se analizé “la imposibilidad de modificar
pérdidas tributarias originadas en ejercicios prescritos”. A diferencia
de ello, en el caso del arrastre del saldo a favor del IGV, se trata de
un proceso de periodicidad mensual y cuyo sistema “permite el
arrastre mensual (...) y cuya correccion, cuando impacta en un
periodo vigente, no esta prohibida por el marco normativo aplicable’.
Asi, los errores de declaraciones juradas previas impactaron

directamente en el IGV de enero de 2020, por lo que la actuacion de “R

la SUNAT no implico la reapertura de obligaciones ya prescritas.



CASACION Nro. 3940-2025 - LIMA (Emitida:09/07/2025 - Publicada: 04/09/2025)

Cédigo Tributario

(Admisibilidad de la apelacién y afiliacion a la notificacion electréonica del Tribunal Fiscal)

ANTECEDENTE

Al interponer su recurso de apelacion, el contribuyente
omiti6 adjuntar la constancia de afiliacion a la
notificacion electronica del Tribunal Fiscal, requisito
exigido por el articulo 146° del Cédigo Tributario.

Ante ello, la autoridad tributaria otorgé al contribuyente
un plazo de 15 dias habiles para subsanar dicha
omisién; sin embargo, el contribuyente presentd la
constancia dos dias después del vencimiento del
referido plazo. En consecuencia, la SUNAT declaré
inadmisible el recurso, decision que fue confirmada por
el Tribunal Fiscal.

En la via judicial, tanto el juzgado de primera instancia
como la Sala Superior declararon infundada Ia
demanda del contribuyente, al considerar que el
incumplimiento de un requisito legal expreso por
negligencia del administrado no vulnera el derecho de
defensa.

SUMILLA

La obligatoriedad de afiliarse al
sistema de notificaciones electrénicas
del Tribunal Fiscal, conforme a los
articulos 104 y 146 del Cddigo
Tributario, no constituye por si misma
una restriccion indebida al derecho de
impugnacion o a la doble instancia

FUNDAMENTO

La Corte Suprema declar6é infundado el recurso de casacion, al
considerar que el derecho a los medios impugnatorios es uno de
configuracién legal, por lo que el legislador regula los requisitos de
admisibilidad, siendo, en este caso, uno de ellos la afiliacion a las
notificaciones electronicas del Tribunal Fiscal. Esta exigencia, que
se desprende de los articulos 104° (que admite notificacion
electronica) y el 146° (sobre los requisitos de admisibilidad de la
apelacién), no limita el derecho a la impugnacion o de acceso a la
pluralidad de instancias.

En el caso concreto, la Sala Suprema no advirtié una vulneracioén al
derecho de defensa pues — ademas de ser un requisito amparado
en la legislacion vigente - el contribuyente no evidencié alguna
situacion particular que impidiera cumplir con la presentacion del
requisito exigido y que involucre una afectacion al debido proceso.
Precis6 que la brecha tecnoldgica en nuestro pais no justifica el
incumplimiento de este requisito en el caso concreto. Asimismo, el
Colegiado consideré que no se vulneré el debido proceso, ya que la
SUNAT no rechazé el recurso de plano, sino que permitido la
subsanacion, la cual fue desatendida por el propio contribuyente.
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CASACION Nro. 19380-2024 - LIMA (Emitida: 12/03/2025 - Publicada: 04/09/2025)

Caédigo Tributario

(Nulidad por vulneracion del debido procedimiento en la fiscalizacion)

ANTECEDENTE

Durante el procedimiento de fiscalizacién posterior referido
a solicitudes de restitucion de derechos arancelarios
(drawback) del ejercicio 2015, la SUNAT emitié diversos
requerimientos y resultados de requerimientos,
cuestionando la trazabilidad y el traslado de materia prima
nacional utilizada en los productos exportados, siendo que
s6lo en el ultimo resultado de requerimiento se
comunicaron las observaciones y conclusiones del
procedimiento.

Asi, al considerar que el contribuyente no sustento
debidamente las adquisiciones, la SUNAT notificd las
correspondientes resoluciones de determinacion y de
multa que, a la postre, fueron confirmadas por el Tribunal
Fiscal.

No conforme con este resultado, el contribuyente
interpuso una demanda contencioso administrativa, que
fue desestimada tanto en primera como en segunda
instancia, bajo el argumento que la comunicacion previa
de conclusiones es una facultad discrecional de la
autoridad, segun el articulo 75 del Cédigo Tributario, y que
no se acredité una indefension real.

SUMILLA

Es imperativo declarar la nulidad
de las actuaciones
administrativas cuando la
autoridad tributaria emite actos
omitiendo pasos esenciales del
procedimiento legal o]
contraviniendo normas de
jerarquia reglamentaria.

Ante la existencia de vicios que
afecten la validez del acto de
determinacion, el organo
jurisdiccional debe ordenar que
se retrotraiga el tramite para que

se emita un nuevo
pronunciamiento,  asegurando
que el contribuyente pueda

conocer 'y contradecir las
observaciones de la fiscalizacion
antes de la emisiobn de los
valores de pago.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema determiné que el articulo 4° del Reglamento de
Fiscalizacion de la SUNAT establece que los requerimientos pueden ser
utilizados para solicitar informacion al contribuyente y, posteriormente,
comunicar las observaciones encontradas al evaluar la informacion
presentada por el contribuyente y, solo después de ello, de manera
discrecional conforme al articulo 75° del Cédigo Tributario, comunicar las
conclusiones de la fiscalizacion.

En el caso concreto, al comunicar los reparos en el ultimo resultado de
requerimiento de la fiscalizacién, la SUNAT no otorgd al contribuyente la
oportunidad de desvirtuar las observaciones antes de la finalizacion del
procedimiento con la inmediata notificacion de los valores, lo que
configuré una vulneracién al debido procedimiento y el derecho de
defensa. La Sala Suprema consideré que la RTF demandada no
contenia un analisis exhaustivo del procedimiento de fiscalizacién que
permitiera verificar de manera especifica el respeto a las garantias del
debido procedimiento, debida motivacion o el derecho de defensa.

Asi, concluyé que las instancias anteriores erraron al considerar dicha
omision como irrelevante, por lo que revocd la sentencia de vista,

declaré fundada la demanda y ordené al Tribunal Fiscal emitir un nuevo R

pronunciamiento que respete las garantias del debido procedimiento.



CASACION Nro. 30328-2024- LIMA (Emitida: 09/08/2025 - Publicada: 20/10/2025)

Cédigo Tributario

(Validez de la notificacién conjunta del Resultado de Requerimiento y Requerimiento del articulo 75 del

Cédigo Tributario)

ANTECEDENTE

La SUNAT notifico, el mismo dia el Resultado de
Requerimiento y el Requerimiento que comunica las
conclusiones de la fiscalizacidon, al amparo del articulo
75 del Cédigo Tributario.

El contribuyente cuestiond esta actuacién alegando la
nulidad del procedimiento, al considerar que se vulnerd
la teoria de la eficacia demorada de los actos
administrativos, pues el primer acto debia surtir efectos
el dia habil siguiente para habilitar la emision del
segundo. Tales argumentos fueron desestimados tanto
en la instancia de reclamaciones como en la de
apelaciones ante al Tribunal Fiscal.

La demanda contencioso administrativa interpuesta por
el contribuyente, fue desestimada tanto en primera
como en segunda instancia, al considerarse que la
normativa tributaria no proscribe la notificacién conjunta
de dichos actos y que no se acreditdé una indefension
real.

SUMILLA

Ninguna de las normas que regulan el
procedimiento de fiscalizacion
proscribe la notificacién conjunta de un
resultado de requerimiento y del
requerimiento discrecional a que hace
alusion el articulo 75 del Caodigo
Tributario; no correspondiendo declarar
la nulidad de este ultimo requerimiento
ni tampoco la de los actos posteriores
a este, por cuanto con él se pone en
conocimiento del administrado las
conclusiones del procedimiento de
fiscalizacion basado en el resultado del

requerimiento anterior, lo cual no
genero alguna afectacion al
administrado que resulte relevante

juridicamente.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema determin6 que la facultad fiscalizadora,
amparada en los articulos 62° y 75° del Cédigo Tributario, otorga a
la SUNAT discrecionalidad para comunicar sus conclusiones
mediante requerimientos especificos; interpretando que la teoria de
la eficacia demorada, recogida en el articulo 106° del Cddigo
Tributario y el articulo 16° de la LPAG, no constituye un
impedimento para la notificacion simultanea de estos actos, ya que
ninguna norma del ordenamiento lo proscribe.

La Sala Suprema enfatizé que la validez del procedimiento depende
de la existencia y regularidad de los actos, y que la postergaciéon de
los efectos al dia siguiente no invalida la puesta en conocimiento
conjunta. Asimismo, subrayé que no se demostré una afectacion
relevante al derecho de defensa de la administrada, requisito
indispensable para declarar una nulidad no prevista taxativamente
en la ley.

En conclusién, la Corte desestimé la tesis del contribuyente y ratificd
la legalidad del reparo, sefalando que la discrepancia interpretativa
no implica un vicio de motivacion ni una transgresién al debido
proceso, declarando infundado el recurso de casacion.
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CASACION Nro. 30328-2024- LIMA (Emitida: 09/08/2025 - Publicada: 20/10/2025)

Cédigo Tributario

(Inaplicabilidad de la retroactividad benigna y vigencia de la norma sancionadora en el tiempo)

ANTECEDENTE

Como resultado del procedimiento de fiscalizacion del IGV del
afno 2007, con fecha 4 de marzo de 2011, el contribuyente fue
notificado, entre otros, con resoluciones de multa emitidas por
la comisién de la infraccion prevista en el numeral 1 del
articulo 178° del Cddigo Tributario.

En relacion con tales valores, en el desarrollo del
procedimiento contencioso tributario, el contribuyente invoco
la aplicacion del principio de retroactividad benigna,
pretendiendo que se considere la modificaciéon introducida por
el Decreto Legislativo Nro. 1311, vigente desde diciembre de
2016, por resultar mas favorable al reducir la cuantia de la
sancién. No obstante, el Tribunal Fiscal confirmé las
resoluciones de multa al considerar que la ley tributaria se
rige por el principio de aplicacién inmediata.

En la via judicial, tanto en primera como en segunda instancia
se desestim6 la demanda del contribuyente, al considerarse
que, al haberse notificado las resoluciones de multa con
anterioridad a la vigencia de la reforma legislativa, estas se
encontraban en tramite y sujetas a la restriccion de
inaplicabilidad prevista en el articulo 168° del Cddigo
Tributario.

SUMILLA

Habiéndose producido la notificacion
de las resoluciones de multa antes de
la entrada en vigor de la modificacion

del articulo 178° (numeral 1) del
Cddigo Tributario, introducida por el
Decreto  Legislativo  Nro. 1311,
corresponde  aplicar el criterio

vinculante contenido en el fundamento
9.3.3. de la Sentencia de Casacién
Nro. 11947-2022-Lima, en cuya virtud
se debe tener en cuenta la teoria de
los hechos cumplidos, por lo que
corresponde la aplicacion inmediata
de la norma y lo dispuesto en el
articulo 168° del Codigo Tributario.

Por lo tanto, no resulta aplicable a la
administrada la modificacion
legislativa antes aludida.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema determindé que en el ordenamiento juridico
peruano la retroactividad benigna es una excepcion exclusiva
de la materia penal, conforme al articulo 103° de Ia
Constitucion Politica. En materia tributaria, el analisis debe
regirse por la “teoria de los hechos cumplidos” y la aplicacién
inmediata de la norma vigente al momento de la notificacidon
del acto sancionador.

El Colegiado aplico el criterio establecido en la Sentencia de
Casacion N.° 11947-2022-Lima, precisando que la vigencia de
las normas en el tiempo se regula por la Norma X del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, el cual no admite la aplicaciéon
retroactiva de normas sancionadoras mas favorables.
Asimismo, el analisis se centré en la aplicacion del articulo
168° del Cddigo Tributario, que prohibe expresamente que las
normas que supriman o reduzcan sanciones extingan o
reduzcan aquellas que se encuentren en tramite o ejecucion.

En el caso concreto, dado que las resoluciones de multa
fueron validamente notificadas en marzo de 2011, esto es,
antes de la entrada en vigor del Decreto Legislativo Nro. 1311

&

(afio 2016), no existe amparo legal para aplicar la modificacion =R

posterior.



CASACION Nro. 26823-2024 LIMA (Emitida: 09/04/2025 - Publicada: 03/11/2025)

Cédigo Tributario

(Recalculo de arrastre de pérdidas de periodos prescritos mediante resolucion de determinacion)

ANTECEDENTE

En el procedimiento de fiscalizacion
del Impuesto a la Renta (IR) del
ejercicio 2003, la SUNAT formulo
reparos a la base imponible del IR
del ejercicio 2002, periodo que ya se
encontraba prescrito, con el unico fin
de recalcular y reducir el saldo de la
pérdida tributaria arrastrable al afo
2003.

El Tribunal Fiscal confirmd este
proceder, alegando que la SUNAT
esta facultada a verificar y corregir
errores en periodos prescritos si
estos inciden en la determinacién de
obligaciones de ejercicios no
prescritos.

La demanda interpuesta por el
contribuyente fue desestimada tanto
en primera como en segunda
instancia  judicial, validando Ila
postura administrativa en el sentido
que estos actos constituian meras
verificaciones de saldos y no una
determinacion de deuda exigible.

SUMILLA

Al realizar una interpretacion sistematica del articulo 43 del Codigo
Tributario, se concluye que la prescripcion opera como una limitacion
sustantiva y temporal al ejercicio de las potestades de determinacion,
fiscalizacion, sancion y cobro por parte de la Administracion Tributaria.
Su vencimiento extingue de pleno derecho la posibilidad de emitir
pronunciamientos sustantivos que incidan sobre la existencia o cuantia
de la obligacion tributaria correspondiente a un periodo prescrito. Esta
restriccion comprende, en particular a la emision de resoluciones de
determinacion sobre ejercicios prescritos, aun cuando estas no
generen una deuda exigible, en tanto su contenido supone la
formulacién de reparos o el ajuste de elementos previamente
declarados por el contribuyente que terminan incidiendo en ejercicios
posteriores. Por su naturaleza, estos actos no constituyen meras
constataciones ni verificaciones formales, sino que comportan el
ejercicio de una facultad sustantiva de determinacion tributaria, que ya
se encuentra legalmente extinguida por efecto de la prescripcion.
Aceptar que actos sustantivos como los descritos puedan emitirse
respecto de ejercicios prescritos, bajo el argumento de que sus efectos
inciden en ejercicios posteriores, implicaria vaciar de contenido el
instituto de la prescripcion y extender, por via interpretativa, el alcance
de la potestad tributaria mas alla de los limites fijados por el legislador.
Tal proceder contraviene la Norma VIII del titulo preliminar del Cdodigo
Tributario y los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen la
actuacion administrativa.

FUNDAMENTO
La Corte Suprema, tras realizar una interpretacion
sistematica del articulo 43° del Codigo Tributario,

estableci6 que la prescripcion no solo prohibe la
exigibilidad del pago, sino que extingue la facultad misma
de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacion tributaria. El nucleo del razonamiento reside
en que una resolucidbn de determinacion es, por
definicion, un acto administrativo sustantivo que
materializa el ejercicio de la potestad determinativa.

En el caso concreto, la SUNAT no se limitd a una simple
verificacion de antecedentes para el ejercicio 2003, sino
que emiti6 un nuevo acto determinativo sobre el afio
2002, cuantificando reparos para modificar la pérdida
tributaria declarada. La Sala Suprema concluyé que
permitir la emision de resoluciones sobre periodos
precluidos, bajo el pretexto de su incidencia en afios
posteriores, desnaturaliza la funcion de garantia de la
prescripcion y vulnera el principio de seguridad juridica.
Si bien la SUNAT puede evaluar antecedentes de
ejercicios prescritos conforme al articulo 78° del Cédigo
Tributario, esto no la faculta a emitir nuevos actos
determinativos que alteren efectos juridicos vya }
consolidados.



CASACION Nro. 12966-2025 LIMA (Emitida: 27/08/2025 - Publicada: 03/11/2025)

Impuesto a la Renta

(Aplicacion del método indirecto de prorrata por gastos comunes)

ANTECEDENTE

En el procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2004 y 2005, la SUNAT efectuo
un reparo al gasto al calificar diversos gastos
administrativos - mantenimiento de cuentas, portes y
comisiones - como gastos comunes. Asi, aplico el
método indirecto de prorrata al considerar que la
contribuyente no acredité la imputaciéon directa de tales
gastos exclusivamente a rentas gravadas. El Tribunal
Fiscal confirmé el reparo, sefialando que el "Anexo 3"
presentado por la contribuyente era insuficiente vy
extemporaneo.

En la via judicial, la primera instancia declaré nula la
resolucion administrativa por falta de valoracion del
citado Anexo. Sin embargo, la Sala Superior revoco
dicha decision y declaré infundada la demanda,
concluyendo que el referido documento no permitia
discriminar objetivamente los gastos y que la propia
contribuyente  habia reconocido inicialmente la
naturaleza comun de los desembolsos.

SUMILLA

La sentencia de vista se ajusté al marco
normativo vigente, pues el denominado
‘“Anexo 3” carecia de la idoneidad
necesaria para demostrar la imputacion
directa de los gastos a rentas gravadas
y, ademas, la propia contribuyente
reconocio en la fiscalizacién que dichas
erogaciones correspondian a gastos
comunes.

En consecuencia, la decision de aplicar
el método indirecto de prorrata resultaba
conforme con lo previsto en el inciso p)
del articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta (LIR) y con los
principios constitucionales invocados,
sin configurarse apartamiento alguno al
precedente vinculante contenido en la
Casacion Nro. 546-2022 LIMA.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema determindé que la aplicacion del método
indirecto de prorrata fue juridicamente correcta conforme al inciso
p) del articulo 21 del Reglamento de la LIR, sefialando que, si
bien, el método directo es la regla, su procedencia esta
estrictamente condicionada a que el contribuyente aporte prueba
fehaciente que discrimine objetivamente los gastos segun su
destino.

En el caso concreto, el Colegiado advirti6 que el denominado
"Anexo 3" no constituia un medio probatorio idéneo, al ser una
elaboracion interna sin respaldo documental verificable que
acreditara el vinculo exclusivo con rentas gravadas. Un punto
decisivo fue la conducta procesal de la contribuyente, quien en la
etapa de fiscalizacion calificd inicialmente tales desembolsos
como gastos comunes, incurriendo en contradiccion al pretender
variar dicha clasificaciéon posteriormente.

Asimismo, la Corte aclar6 que no hubo un apartamiento de la
Casacion Nro. 546-2022 LIMA, pues la instancia de mérito si
cumpli6 con valorar integralmente el acervo probatorio,
concluyendo validamente que este era insuficiente.

&



CASACION Nro. 13560-2025 LIMA (Emitida: 27/08/2025 - Publicada: 24/11/2025)

Cédigo Tributario

(Cémputo del plazo de caducidad para interponer demanda contencioso administrativa cuando el ultimo

dia del término es inhabil)

ANTECEDENTE

Luego de que la SUNAT interpusiera una demanda
contencioso administrativa, el contribuyente planted
una excepcion de caducidad, argumentando que la
demanda fue presentada fuera del plazo de tres
meses previsto en el articulo 157° del Cddigo
Tributario, toda vez que el plazo vencia el domingo
29 de septiembre; sin embargo, la demanda se
presento el lunes 30 de septiembre.

El juzgado de primera instancia declaré fundada la
excepcion y concluyd el proceso, decision que fue
confirmada por la Sala Superior al determinar que los
plazos de caducidad son continuos y no se
suspenden por dias inhabiles ni por disposiciones
administrativas del Poder Judicial.

SUMILLA

En el marco del proceso contencioso
administrativo tributario, el plazo de
caducidad de tres meses para impugnar
resoluciones del Tribunal Fiscal se rige por
lo dispuesto en el articulo 157 del Cdodigo
Tributario 'y, supletoriamente, por el
Cadigo Civil.

Asi, conforme al articulo 2007 de la norma
civil, la caducidad se consuma
indefectiblemente al transcurrir el ultimo
dia del plazo, incluso si este coincide con
un dia feriado o inhabil. Al tratarse de un
plazo sustantivo y perentorio, no admite
interrupciones ni la aplicacion del principio
de favorecimiento del proceso, cuando la
extemporaneidad de la demanda es
manifiesta y no existe duda razonable
sobre el vencimiento del término legal.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema determiné que la caducidad extingue tanto el
derecho como la accion, y su computo es de caracter continuo, por
lo que no admite suspensidn alguna salvo imposibilidad material de
acceso a la justicia.

El Colegiado establecié que, ante la falta de regulaciéon especifica
en la Ley Nro. 27584 y el Cédigo Tributario sobre la naturaleza de la
caducidad, corresponde la aplicacion supletoria de los articulos
2003 al 2007 del Cadigo Civil, que establecen que el plazo expira el
ultimo dia del periodo, sin que la naturaleza inhabil de este
(domingo) permita trasladar el vencimiento al dia habil siguiente.
Asimismo, enfatizé que, segun el numeral 2 del articulo 183 del
Cddigo Civil, el plazo fijado en meses vence en el dia
correspondiente al mes de vencimiento; y que el articulo 2007 del
mismo cuerpo legal es taxativo al sefalar que la caducidad se
produce aun cuando el ultimo dia sea inhabil.

Finalmente, la Corte Suprema desestimé los argumentos de la
SUNAT sobre la suspensién de plazos por el "Dia del Juez" o fallas
técnicas del sistema de notificaciones, aclarando que tales eventos _&
no alteran los plazos de caducidad previstos por ley. :



CASACION Nro. 7495-2025 LIMA LIMA (Emitida: 13/08/2025 - Publicada: 24/11/2025)

Cédigo Tributario

(Alcance de la potestad de determinacién ante la nulidad parcial de actos administrativos)

ANTECEDENTE

El Tribunal Fiscal declaré la nulidad parcial de la
Resolucion de Determinacion emitida por Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004, en el extremo de los reparos
por "REl negativo® y participacion de trabajadores
diferida, al constatar vicios de procedimiento (omision de
notificacion de requerimientos previos).

En etapa de cumplimiento, la SUNAT efectu6 las
actuaciones omitidas y formul6 una nueva determinacion
sobre el extremo anulado.

El contribuyente solicitd la nulidad de esta actuacion,
alegando que implicaba una reapertura indebida de la
fiscalizacion, lo cual vulneraba la intangibilidad de la
determinacion. El Tribunal Fiscal confirmo el proceder de
la SUNAT,

La demanda interpuesta por el contribuyente fue
desestimada tanto en primera como en segunda
instancia judicial, bajo el argumento que la nulidad

SUMILLA

La declaracion de nulidad parcial de
un acto administrativo tributario no
conlleva la extincion de la obligacion
sustancial ni el agotamiento de la
facultad determinadora de la
Administracion respecto al extremo
afectado.

De acuerdo con el articulo 109 del
Caodigo Tributario, dicha nulidad tiene
por objeto sanear el procedimiento,
permitiendo la subsanacion de vicios
formales y la emision de un nuevo
pronunciamiento valido que se ajuste
a los limites del mandato resolutor.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema establecié que, conforme al articulo 109 del
Codigo Tributario, la nulidad parcial no extingue la obligacion
tributaria ni agota la potestad determinadora; su efecto juridico es
sanear el procedimiento permitiendo una determinacion valida
sobre el extremo afectado.

Ademas, precis6 que la restriccion del articulo 108 del Cdédigo
Tributario, que proscribe modificar actos notificados salvo
excepciones taxativas, se refiere a decisiones auténomas vy
discrecionales de la SUNAT, mas no a actuaciones derivadas del
cumplimiento de mandatos del Tribunal Fiscal. La ratio decidendi
subraya que la etapa de cumplimiento exige ejecutar lo ordenado
sin ampliar el objeto de fiscalizacion, lo cual implica necesariamente
retrotraer las actuaciones al momento previo al vicio.

En el caso concreto, se concluyd que la SUNAT actué dentro de
sus facultades al reponer los actos omitidos para garantizar el
derecho de defensa del contribuyente; siendo que lo pretendido por
éste vaciaria de contenido la figura de la nulidad parcial,
transformando un error formal en una exoneracion indebida. Por

tanto, al no existir vulneracion a la intangibilidad ni reapertura &
indebida, se desestimo la tesis del contribuyente y declaro _R
infundado el recurso de casacion. :

parcial facultaba a la Administracion Tributaria a sanear
el vicio formal detectado sin extinguir su potestad de
determinacion.



CASACION Nro. 16639-2024 LIMA (Emitida: 19/03/2025. - Publicada: 18/12/2025)

Cédigo Tributario

(Sobre la determinacion sobre base cierta sustentada en muestreos parciales)

ANTECEDENTE

Como resultado del procedimiento de fiscalizacion
iniciado por el Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL), respecto
del Aporte por Regulacién del ejercicio 2010, se
emitieron resoluciones de determinacion y de multa, al
considerarse que los ingresos por interconexion y
roaming internacional debian integrar la base
imponible.

El Tribunal Fiscal revocé dichos actos argumentando
que la determinaciéon se sustentd en un muestreo
parcial de comprobantes, vulnerando el procedimiento
legal.

Ante ello, OSIPTEL interpuso demanda contencioso
administrativa, la cual fue estimada tanto primera
como en segunda instancia Judicial, validando el uso
de muestras selectivas bajo el argumento de que la
informacion fue proporcionada por la propia
contribuyente y permitia conocer el hecho imponible.

SUMILLA

Se vulnera el procedimiento previsto para la
determinacion sobre base cierta, conforme
al articulo 63 del Cdédigo Tributario, cuando
se efectua la determinacion de la obligacion
tributaria, sobre la base de un muestreo
parcial de comprobantes de pago, sin
evaluar la totalidad de la documentacion
correspondiente al periodo fiscalizado.

Dicho proceder impide que se conozca con
certeza tanto el hecho generador como la
cuantia de la obligaciéon tributaria, lo cual
desnaturaliza el concepto de base cierta
exigido por la norma tributaria.

FUNDAMENTO

La Corte Suprema determiné que las instancias de meérito
incurrieron en un error de interpretacion al equiparar un analisis
parcial - sustentado en un muestreo selectivo de comprobantes
de pago - con el examen integro y directo que la norma exige
para esta modalidad de determinacion. El Colegiado establecid
que para que una determinacion sobre base cierta sea valida, la
autoridad tributaria debe conocer con absoluta certeza tanto el
hecho generador como la magnitud real de la obligacion, lo cual
demanda la revision total de la documentacion relevante
disponible. Asi, al haberse liquidado el Aporte por Regulacion
omitiendo el control sobre la totalidad de los datos del periodo
fiscalizado, se desnaturalizé el instituto de la base cierta y se
vulnerd el principio de legalidad.

La Corte concluy6é que la utilizacién de técnicas de evaluacion
parcial impide conocer de manera directa y certera la cuantia de
la obligacién tributaria. En consecuencia, declar6 fundado el
recurso de casacion interpuesto por el contribuyente, casé la
sentencia de vista y, actuando en sede de instancia, declaro

nulas las resoluciones de determinacion y de multa, disponiendo |

que OSIPTEL realice una nueva fiscalizacién integral.

&
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