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RELEVANCIA EN MATERIA LABORAL

A. Jurisprudencia relevante del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral:

1. Resolucion de Sala Plena N° 009-2025-SUNAFIL/TFL

B. Jurisprudencia relevante de la Corte Suprema:

2. Casacién Laboral N° 11726-2020-JUNIN (;el incumplimiento de un
pacto de permanencia obliga que el trabajador devuelva las
remuneraciones percibidas?).

3. Casacion Laboral N° 6870-2023-TUMBES (;Se produce un despido
fraudulento si frente a la comision de una falta grave el empleador
indica al trabajador la posibilidad de renunciar o continuar con el
procedimiento de despido?).

4. Casacion Laboral N° 55525-2022-LIMA (¢El ascenso o
recategorizacion de un trabajador del Banco de la Nacion requiere
previa evaluacion?).

5. Casacion Laboral N° 710-2023- LA LIBERTAD (¢Constituye causal de
desnaturalizacion del contrato de exportacion no tradicional la falta
de consignacion expresa de las causas objetivas que justifican la
contratacion temporal?).

6. Casacion Laboral N° 842-2023-CAJAMARCA (¢Por qué un Decreto
Supremo no puede modificar lo que dispone un Decreto de
Urgencia?).
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7. Casacion Laboral N° 13402-2023 LIMA ESTE (¢;Un trabajador
necesita la aceptacion por parte de su empleador para renunciar?).

8. Casacion Laboral N°47011-2022 -LIMA (¢Una carta de preaviso no
configura un despido incausado?).

9. Casacion Laboral N° 11843-2023- SAN MARTIN (¢;Cuanto es el plazo
de caducidad al interponer una demanda por despido incausado o
fraudulento?).

C. Jurisprudencia relevante de las Salas Laborares

10. Sentencia de Vista contenida en el expediente N°
02629-2022-0-1801-JR-LA-85 (Procede indemnizacion por despido
arbitrario para trabajadores de confianza o de direccion).
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» |. RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 009-2025-SUNAFIL/TFL:

MATERIA: La validez y limites de las medidas inspectivas de requerimiento conforme a
los principios de Legalidad y Tipicidad.

PRINCIPALES FUNDAMENTOQOS:

En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador tuvo origen
por una sancion al Banco de Crédito del Peru por presuntamente no pagar
correctamente la asignacion familiar y no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento.

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral senalé que la medida inspectiva exigia
acreditar el pago de dicho beneficio, otorgando un plazo breve para hacerlo. De
esa manera, el banco presento boletas y constancias que demostraban el pago
de beneficio conforme a la Ley N.° 25129.

En ese sentido, El Tribunal de Fiscalizacion Laboral constato que la
documentacion que acreditaba el cumplimiento efectivo de la medida. Ante
ello, sefald que la inspeccidon de trabajo no puede interpretar de manera
extensiva de las normas ni crear normas ni crear obligaciones no previstas en la
ley. Asimismo, preciso que el principio de Tipicidad impide sancionar conductas
gue no estan previstas expresamente como infraccion.

Por lo tanto, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral declaro fundado en parte el
recurso del Banco de Credito del Peru, dejando sin efecto la sancion por
infraccion muy grave a la labor inspectiva del articulo 46 inciso 7 del RLGIT y
manteniendo la infraccion grave por no acreditar el pago de la asignacion
familiar.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1V]DqsbFwa]jl_j_mCvY3tHb5WEgMijnMv/view?usp=drive_link
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» 2. CASACION LABORAL N°
| 1726-2020-JUNIN (JEL
INCUMPLIMIENTO DE UN PACTO DE
PERMANENCIA OBLIGA QUE E
TRABAJADOR DEVUELVA LAS
REMUNERACIONES PERCIBIDASY).

MATERIA: Pacto de permanencia
ANTECEDENTES:

— Recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de vista que confirmo la sentencia de primera instancia que

declara fundada la demanda y ordena el pago de la suma de S/
92,043.00 por devolucion de remuneraciones.

—Se declara fundado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SUMILLA:

Ante el incumplimiento del trabajador al pacto de permanencia validamente
celebrado con su empleador, no corresponde la devoluciobn de las
remuneraciones pagadas sino el pago de una indemnizacion por dafnos y

perjuicios, al no existir una tutela especifica para dicha tipologia de casos en la
ley laboral.
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PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

El empleador demanda a su trabajador (el demandado) por incumplir un
acuerdo o pacto en virtud al cual ESSALUD se obliga a destacar temporalmente
al trabajador durante el periodo de residentado médico (de Junin a Lima) y a
pagar oportunamente las remuneraciones durante el destaque, y el trabajador
se obliga a permanecer en la institucion luego de concluido el residentado
medico por el mismo tiempo de duracion del residentado (tres afnos), de lo
contrario debia devolver todas las remuneraciones pagadas durante el
destaque temporal.

Las instancias de merito, han declarado fundada la demanda y han ordenado al
trabajador demandado el pago de la suma de S/ 92,043.00 que corresponde a
a devolucidon de las remuneraciones en forma proporcional al tiempo que le
faltd permanecer en la institucion conforme al convenio celebrado entre las
partes. Las razones principales que sustentan dicha decision son: i) que durante
el residentado el trabajador demandado no presto servicios laborales, sino que
realizo actividades propias de su formacion atendiendo a que el programa de
especializacion es teorico practico; vy, ii) el trabajador celebré un convenio que
luego incumplio, siendo el acuerdo entre las partes lo que permite la devolucion
de las remuneraciones proporcional al periodo incumplido.

Ante ello, la Corte Suprema analiza si corresponde determinar si los ingresos
percibidos por el trabajador (demandado) durante su destaque temporal para
llevar a cabo el Residentado Médico gozan de la proteccion constitucional del
articulo 24 de la Constitucion Politica.

La Corte Suprema sostiene que la remuneracion o salario, como componente
esencial del contrato de trabajo, tiene proteccion constitucional en el articulo 24
de la Constitucion Politica, mediante el cual se garantiza no solo el derecho a
una remuneracion equitativa y suficiente, sino también el derecho a una
remuneracion minima y a una atencion prioritaria en el pago, al reconocerle el
primer orden de prelacion entre las obligaciones del empleador.
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Asimismo, considera que, debido a que el trabajador demandado se acogio con
autorizacion de su empleador a la modalidad de desplazamiento temporal
durante el periodo requerido para llevar a cabo el residentado médico, la
naturaleza de los ingresos percibidos durante dicho periodo de formacion es, sin
duda, remuneraciéon, no solo porque asi lo establece el articulo 16 de la
Resolucion Suprema N° 002-2006-SA, sino tambien porque asi lo establecen las
normas internas de la institucion que regulan el desplazamiento de personal.

Considera que, tratandose del incumplimiento del trabajador al pacto de
permanencia, el articulo 16 de la Resolucion Suprema N° 002-2006-SA, no prevé
ningun tipo de tutela especifica, en tanto unicamente establece la obligacion de
permanecer en su sede de origen por un periodo igual al de la duracion del
residentado medico, empero no sefala cuales son las consecuencias para el
trabajador en caso de incumplir dicha obligacion asumida. Asimismo, los
mecanismos de tutela frente al incumplimiento de las obligaciones laborales del
trabajador previstos en la ley laboral, tampoco resultan eficaces en esta tipologia
de casos, pues si el trabajador renuncia o se retira voluntariamente antes de
vencido el periodo de permanencia acordado, el despido como maxima sancion
disciplinaria no tendra ningun efecto.

Para la Corte Suprema resulta contrario al orden publico el acuerdo entre el
trabajador y el empleador en virtud al cual el trabajador se obliga a devolver
todas las remuneraciones pagadas en caso de incumplimiento del pacto de
permanencia, pues la remuneracion como hemos anotado supra constituye un
derecho humano, con proteccion no solo constitucional sino tambien
convencional, respecto del cual el trabajador no puede renunciar en su totalidad,
en la medida que ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de derechos
fundamentales, menos aun desconocerlos.

Sin embargo, la Corte senala que ello no significa que ante el incumplimiento del

trabajador al pacto de permanencia, el empleador no tenga mecanismos de

tutela. Todo lo contrario, a falta de un acuerdo cuya penalidad se armonice con

el orden publico laboral, resulta aplicable por supletoriedad las disposiciones del

Codigo Civil,b mas especificamente la responsabilidad contractual por
7 incumplimiento de obligaciones, previsto en el articulo 1321 del Codigo Civil.




@ cAvEz &

™\
AAAAAAAA yC:

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/185c3rMMcu9nrMjNdNbnCloF29tH4k0a_/view?usp=drive_link

» 3. CASACION LABORAL N°
6870-2023-TUMBES (;PUEDE
CONSTITUIR UN DESPIDO
FRAUDULENTO EL INICIO DE UN
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO A

UN TRABAJADOR?),

MATERIA: Reposicion por despido fraudulento.
ANTECEDENTES:

— Recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de vista que declard fundada la demanda de reposicion.

— Se declara fundado en parte el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada.

SUMILLA:

El inicio de un procedimiento disciplinario no constituye despido fraudulento,
debido a que las facultades del empleador para determinar la responsabilidad
de trabajador y no es considerado una amenaza, engafno o coaccién que vice la

voluntad del trabajador.
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PRINCIPALES FUNDAMENTQOS:

La demandante solicitd su reposicion laboral, alegando haber sido victima de
despido fraudulento. Asimismo, sostuvo que fue obligada a firmar una carta de
renuncia mediante la fabricacion de pruebas, amenazas y coaccion por parte
de la empresa, lo que habria provocado la extincidon de su vinculo laboral el 5
julio de 2022.

El Juzgado de Primera Instancia declaré infundada de la demanda, al
considerar que no se acreditaron los hechos alegados por la trabajadora. Sin
embargo, la Sala Superior revoco dicha decision y declaro fundada la demanda,
argumentando que la empresa condiciono el pago de los beneficios sociales a
la firma de la carta de renuncia y amenazO con iniciar un procedimiento
disciplinario si la trabajadora no suscribia dicho documento.

En ese sentido, la empresa demandada interpuso recurso de casacion,
alegando la infraccion del derecho al debido proceso, prevista en el articulo 139
inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru asi como la omision en la aplicacion
del articulo 217 del Codigo Civil, que establece los supuestos que no
constituyen intimidacion.

Ante ello, la Corte Suprema enfatizO que comunicar al trabajador de un inicio
de un procedimiento disciplinario no constituye amenaza ni coaccion, sino que
forma parte del ejercicio legitimo de las facultades del empleador reconocidas
por la ley. Asimismo, la Corte aclaré que el despido fraudulento solo se
configura cuando el empleador actua con dolo, fabricando pruebas o
imputando hechos falsos o imaginarios, lo que no se acreditd en el presente
caso.

En consecuencia, la Corte Suprema determind que no se configuro un despido
fraudulento, debido a que no se demostro la existencia de actos de
intimidacion o vicio de voluntad.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/179t4V3jmt2XrOu7KknZ]Sg3vOwDO0OiKu/view?usp=drive_link
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» 4. CASACION LABORAL N°
55525-2022-LIMA (EL ASCENSO O
RECATEGORIZACION DE UN
TRABAJADOR DEL BANCO DE LA
NACION REQUIERE PREVIA
EVALUACIOND).

MATERIA: Nivelacion de remuneracion y otros.

ANTECEDENTES:

- Recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de vista que declard fundada la demanda de reposicion.

- Se declard fundado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SUMILLA:

El ascenso o recatogorizacion requiere la previa evaluacion conforme a la
Directiva BN-DIR-2300-040-03, que regula los ascensos y promociones del
Banco de la Nacion.

PRINCIPALES FUNDAMENTQOS:

El demandante alegd que, por su formacion técnica, experiencia y funciones,
le correspondia la subcategoria de Oficinista VII y el respectivo nivel
remunerativo.

10
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El Juzgado de primera instancia declaro fundada la demanda, ordenando la
adecuacion del demandante a la categoria de Oficinista VIl y el pago de los
reintegros remunerativos e indemnizaciones correspondientes. Asimismo, la
Sala Superior confirmo la sentencia apelada. Ambas instancias, coincidieron

Sin embargo, la Corte Suprema determin0 que esta interpretacion era
incorrecta, precisando que el solo cumplimiento del perfil no implica el
ascenso automatico de nivel, este proceso debe realizarse a traves de los
mecanismos de evaluacion y promocion interna que esta previstos en la
normativa institucional.

Asi, la Corte Suprema sefnalo que el informe EF/92.4100 N° 004-2015, en el
cual se basaron las instancias inferiores, no constituye una norma interna con
fuerza obligatoria, sino una propuesta de escala remunerativa que requeria
aprobacion de la Gerencia General, por lo que carece de eficacia normativa
para sustentar derechos salariales.

En consecuencia, la Corte Suprema declard fundado el recurso de casacion
interpuesto por el Banco de la Nacidn, dejando sin efecto la sentencia de vista
y declarando infundadas las pretensiones de recategorizacion, nivelacion y
reintegro de remuneraciones.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1m-_xhj14GnKgInUmLN_8fUVYjCte3)Cb/view?usp=drive_link
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» 5. CASACION LABORAL N° 710-2023
— LA LIBERTAD (;CONSTITUYE
CAUSAL DE DESNATURALIZACION
DEL CONTRATO DE EXPORTACION
NO TRADICIONAL LA FALTA DE
CONSIGNACION EXPRESA DE LAS
CAUSAS OBJETIVAS QUE JUSTIFICAN
L A CONTRATACION TEMPORALY).

MATERIA: Inclusion en planillas y otros.

ANTECEDENTES:

- Recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la

Sentencia de Vista que confirmo la sentencia de apelada que declaro
fundada la demanda.

- La Corte Suprema declaro6 infundado el recurso de casacion.

SUMILLA:

Se considera desnaturalizado un contrato suscrito bajo el régimen laboral
especial del Decreto Ley N° 22342 cuando no se consignan de forma expresa
las causas objetivas determinantes de |la contratacion, conformea lo dispuesto
en el articulo 32° del citado Decreto Ley y al articulo 77° del TUO del Decreto

Legislativo N° 728, los cuales deben concurrir desde la suscripcion del
contrato modal.

|
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PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

El demandante interpuso demanda solicitando su inscripcién en planillas como
trabajador a plazo indeterminado baj el regimen del Decreto Legislativo N° 728,
asi como el pago de intereses legales, costas y honorarios profesionales.

El Juzgado de primera instancia declaro fundada la demanda, ordenando la
incorporacion del demandante en planillas desde el 9 de diciembre de 2012, por
haberse desnaturalizado el contrato modal suscrito bajo el regimen especial del
Decreto Ley N° 22342, Ley de Promocion de Exportaciones No Tradicionales.

Por su parte, la Sala de Vista confirmo esa decision, al determinar que el contrato
Nno precisaba adecuadamente la causa objetiva que justificaba la contratacion
temporal, incumpliendo lo previsto por el articulo 32° del Decreto Ley N° 22342.

Ante ello, la Corte Suprema senald que el regimen de exportacion no tradicional
permite la contratacion temporal solo cuando concurren simultaneamente los
siguientes requisitos: La existencia de un contrato de exportacion, orden de
compra o documento que origine la exportacion y un programa de produccion
de exportacion que justifigue la contratacion eventual. En efecto, la Corte
preciso que la omision de estas causas objetivas desnaturaliza el contrato
modal, generando el reconocimiento de una relacion laboral a plazo
inderminado. Asimismo, en el caso concreto, la parte demandada no acredito el
programa de produccion de exportacion ni la causa objetiva especifica que
motivo la contratacion del trabajador, afectando los requisitos del regimen
especial.

Por consecuencia, la Corte Suprema concluyé que los contratos celebradas
estaban desnaturalizados, debido a que no se justificO adecuamente la
temporalidad ni la causa objetiva de contratacion, declarando infundado el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/TWA86XKxMMUHcnfaAanvnB48cxeCISSAO/view?usp=drive_link

13
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» 6. CASACION LABORAL NP°
842-2023-CAJAMARCA (;POR QUE UN
DECRETO SUPREMO NO PUEDE
MODIFICAR LO QUE DISPONE UN
DECRETO DE URGENCIAY).

Materia: Reconocimiento de Derecho Laborales

ANTECEDENTES:

- Recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de vista que revoco la sentencia de primera instancia.

- Se declara infundado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SUMILLA:

Los alcances del Decreto de Urgencia N° 105-2001 no pueden ser
desnaturalizados por una norma de rango inferior como el Decreto Supremo
N° 196-2001-EF. En ese sentido, en base a los principios de jerarquia
normativa y supremacia constitucional articulo sefaldo en los articulos 51 y
138 de la Constitucion, asi como las bonificaciones que estan reguladas en los
Decretos de Urgencia N° s 037-94; 090-96, 073-97 y 011-99, asi como el
articulo 12° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, solo les corresponden a los
trabajadores nombrados y no a contratados bajo el régimen del Decreto
Legislativo 276, puesto que, su remuneracion se fija por contrato y no
conlleva beneficios adicionales.

14
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PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

_a demandante solicito el reconocimiento del vinculo laboral bajo el alcance del
Decreto Legislativo N° 276 desde 1987 hasta la actualidad, asi como el pago de
multiples beneficios laborales como son las vacaciones, aguinaldos,
Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS), bonificaciones y otras
asignaciones especiales.

El juzgado de primera instancia y la Sala de Vista reconocieron la existencia de un
vinculo laboral a plazo indeterminado bajo el régimen anteriormente
mencionado y se le otorgaron beneficios, como las vacaciones, aguinaldos,
escolaridad, CTS y ciertas asignaciones. Pese a ello, rechazaron otras
pretensiones, como son la remuneracion reunificada, la bonificacion diferencial
del 30% junto con el haber basico que esta regulado en el Decreto de Urgencia
N° 105-2001 y las bonificaciones establecidas por los Decretos de Urgencia N°

037-94, 090-96, 0/3-97y 011-99.

Ante ello, la Corte Suprema precisé que en cuanto la jerarquia normativa, el
Decreto Supremo N° 196-2001-EF no puede limitar lo establecido en el Decreto
de Urgencia N° 105-2001. Esto es, a que una norma de menor jerarguia no
puede vulnerar los alcances de una norma de mayor rango, conforme a los
articulos 51° y 138° de la Constitucidbn que contemplan los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa.

Por otro lado, respecto a las bonificaciones especiales, la Corte Suprema sefialo
gue los Decretos de Urgencia anteriormente mencionados otorgaban beneficios
unicamente a los trabajadores nombrados, por lo que, quedan excluidos los
trabajadores contratados, puesto que, el articulo 48 del Decreto Legislativo N°
276 sefala de forma expresa que las remuneraciones de |los contratados se fijan
en el contrato de trabajo y que estos no acceden a bonificaciones y beneficios

adicionales que estan en la norma.

1
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Por ultimo, la Corte Suprema precisd el alcance del articulo 12 del Decreto
Supremo N° 051-91-PCM, sefialando que la bonificacion especial del 30% o 35%
corresponde exclusivamente a los servidores comprendidos en el régimen del
Decreto Legislativo N° 276 en calidad de nombrados, mas no a quienes prestan
servicios bajo la modalidad de contratados.

Por consiguiente, la Corte Suprema concluyé que la demandante, al ser
contratada y no nombrada, no podia reclamar las bonificaciones ni los
beneficios adicionales solicitados, pese a que la sentencia de vista ya habia
reconocido de manera expresa.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1h-0-3Wcts3B5khNk2)7eNUMveWiwxKXL/view

» 7. CASACION LABORAL N°
3402-2023-LIMA ESTE (;UN
TRABAJADOR NECESITA LA
ACEPTACION POR PARTE DEL
EMPLEADOR PARA RENUNCIAR?).

MATERIA: Reposicion por despido Fraudulento.
ANTECEDENTES:

- Recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de vista que confirmo la sentencia de primera instancia.

- Se declara fundado el recurso de casacidon interpuesto por la parte
demandada.

10
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SUMILLA:

El trabajador no necesita de la aceptacion del empleador para renunciar, puesto
gue, es un acto unilateral, libre y voluntario. Asimismo, la intimidacién solo
invalidaria el acto juridico si implicase amenaza ilicito, grave e inminente.

PRINCIPALES FUNDAMENTQOS:

El demandante solicitd reposicion senalando despido fraudulento, pues
argumenta que su carta de renuncia la presento bajo intimidacion por parte de
la empresa.

El juzgado de primera instancia y la Sala de Vista consideraron sustentado la
coaccion en la presentacion de la renuncia por parte del demandante y, por
consiguiente, declararon fundada la demanda ordenando la reposicion en su
puesto, ademas del pago de remuneraciones y beneficios que dejé de percibir.

En ese sentido, la Corte Suprema analizé los articulos 215y 217 del Codigo Civil y
el articulo 16 inciso b) del Decreto Legislativo N° 728 indico que la intimidacion,
seflalando que para que se configure la intimidacion requiere una amenaza
antijuridica, grave e inminente, lo que no se verifico en el caso. Asimismo, explicé
gue las advertencias de la empresa sobre iniciar un proceso de despido o
denuncia por hurto no constituye un acto ilicito, sino una facultad del empleador.

Finalmente, la Corte Suprema resalto que la renuncia es un acto unilateral, libre
y voluntario del trabajador y que no requiere de la aceptacion del empleador,
inclusive, se manifiesta desde el momento en el que el trabajador avisa
previamente de querer terminar la relacion laboral. Por ende, al no haberse
encontrado un vicio de voluntad, la renuncia del demandante es valida.

Por consiguiente, la Corte Suprema concluyo que no existio despido fraudulento,
pues la renuncia del demandante fue valida para finalizar el vinculo laboral.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https.//drive.google.com/file/d/1S8VkbhjuheuQwSg0dGQd8WCWFd5Cwxbn/view?usp=drive_link
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» 8. CASACION LABORAL N°
4701 1-2022 -LIMA ((UNA CARTA DE
PREAVISO NO CONFIGURA UN
DESPIDO INCAUSADO?).

MATERIA: Reposicion por despido incausado y por despido fraudulento.
ANTECEDENTES:

- Recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de vista que confirmo la sentencia de primera instancia.

- Se declara infundado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SUMILLA:

No se configura despido incausado o fradulento cuando el trabajador es
desvinculado por una causa justa de despido, como en este caso, es la
inhabilitacion administrativa de la funcion publica.

PRINCIPALES FUNDAMENTOS:

El demandante interpuso demanda de reposicidn, como pretension principal
alegd haber sido desvinculado por el despido incausado y como pretension
subordinada, anadido el despido fraudulento, donde argumentaba que su
relacion laboral termino sin un procedimiento adecuado y con imputaciones
falsas.

18
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El juzgado de primera instancia declaro infundado la demanda, decision que fue
confirmada por la Sala Superior, puesto que, se consideraron que el cese se
debid a una sancion impuesta por la Controloria General de la Republica
consistente en 2 anos de inhabilitacién para el ejercicio de la funcion publica, lo
cual constituye una causa justa de despido senalada en el articulo 24 de LPCL.

En ese sentido, la Corte Suprema aclaro que la falta de carta de preaviso no
configura un despido incausado, puesto que existio objetiva y acreditada, como
es la inhabilitacion de trabajador. En efecto, respecto al despido fraudolento, La
Corte enfatizd que este solo se configura si le imputan al trabajador hechos
falsos, inexistentes o imaginarios, o cuando existe vicio de voluntad o
fabricacion de pruebas.

Por consiguiente, la Corte Suprema concluyo que el realizé mediante una causa
justa y no por acto incausado o fraudulento. Por lo tanto, se declaro infundado
el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1FggZ1b2LAut5prb_tRBEkoJvdS5bCAO2/view?usp=drive_link
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» 9. CASACION LABORAL N°
| 1843-2023-SAN MARTIN
(;CUANTO ES EL PLAZO DE
CADUCIDAD AL INTERPONER UNA
DEMANDA POR DESPIDO
INCAUSADO O FRAUDULENTO?).

MATERIA: Reposicion por despido incausado.

ANTECEDENTES:

- Recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de vista que revocd en parte la sentencia de primera
Instancia.

- Se declara infundado el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SUMILLA:

Para interponer una demanda de reposicion por despido incausado o
fraudulento, el plazo de caducidad, es de 30 dias habiles de producido el
despido, segun el articulo 36 del TUO del Decreto Legislativo N° 728 y al
Segundo Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral del 2014.
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PRINCIPALES FUNDAMENTOQOS:

El demandante interpuso demanda de reposicion, alegando haber sido
despedido sin causa justa, solicitando ademas el reconocimiento de vinculo
laboral a plazo indeterminado y su inscripcion en libro de planillas bajo el
régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728.

El Juzgado de primera instancia declaro infundada la demanda, considerando
gue la demandante no acreditd que la plaza en la que presto servicios fuera de
naturaleza permanente dentro de la Municipalidad Distrital de Soritor.

Pese a ello, la Sala Superior declaré fundada en parte la demanda, al reconocer
gue existio una relacion laboral a plazo indeterminado, pero senalé que declaro
improcedente la reposicidn e inscripcién en planillas, debido a que se producié
la caducidad del derecho.

Ante ello, la Corte Suprema resalto la importancia que conforme al articulo 36
del TUO del Decreto Legislativo N° 728 y al Segundo Pleno Jurisdiccional
Supremo en materia laboral del 2014, indicando que el plazo de caducidad para
interponer una demanda de reposicion por despido incausado o fraudulento es
de 30 dias habiles que se cuentan desde la fecha en que se produce el despido.

En efecto, la Corte Suprema determino que la demandante fue cesada el 30 de
abril de 2022 y presento su demanda el 14 de junio del mismo afo, en otras
palabras, ya habian transcurrido el plazo.

En consecuencia, la Corte Suprema concluyd que operd la caducidad del
derecho, argumento por el cual la pretension de reposicion y la inscripcion en
planilas resultaban improcedentes. Por lo tanto, se declard infundado el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandante.

ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1mxkK]GcOujPQMcz6PD4)xVtRp41-bHil/view?usp=drive_link
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» 10. SENTENCIA DE VISTA
CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE N°
02629-2022-0-1801-JR-LA-85
(PROCEDE INDEMNIZACION POR
DESPIDO ARBITRARIO PARA
TRABAJADORES DE CONFIANZA O
DE DIRECCION).

MATERIA: Indemnizacion por despido arbitrario y otros.

ANTECEDENTES:

- Recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia N° 108-2025-39° JETPL, que declaré fundada la demanda.

- La Octava Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia de vista del 11 de septiembre de 2025,
declara fundada en parte la demanda.

SUMILLA:

El retiro de la confianza constituye una causal de naturaleza subjetiva que
extingue el vinculo laboral. Sin perjuicio de ello, dicha decisiéon unilateral del
empleador debera ser compensada con el pago de una indemnizacion por
despido arbitrario, en aplicacion del articulo 27 de la Constitucion Politica del
Peru y la jurisprudencia de |la Corte Suprema.
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PRINCIPALES FUNDAMENTQOS:

El demandante interpuso demanda, solicitando el reconocimiento del puesto de
Gerente Comercial LATAM como wuno de caracter ordinario por
desnaturalizacion del cargo de confianza, el pago de una indemnizacion por
despido arbitrario y el pago de una indemnizacion por dafos y perjucios.

El Juzgado de primera instancia declaro infundada la demanda, sosteniendo que
el demandante ostento desde el inicio un cargo de confianzay que, al retirarsele
dicha confianza, no correspondia indemnizacion conforme al VII Pleno
Jurisdiccional Supremo en material laboral. Sin perjucio, de ello el demadante
apeld alegando que su cargo no podia considerarse de confianza y que su cese
carecia de causa justa.

En ese sentido, la Octava Sala Laboral Permanente, luego de analizar los hechos
y pruebas, concluyo que el demandante si ejercio un cargo de confianza desde
el inicio de la relacion laboral, por lo que no procedia su reposicion. Pese a ello,
la Sala determind que la no renovacion de la confianza, al ser un acto unilateral
y subjetivo del empleador, debia ser resarcida con el pago de una
indemnizacidon por despido arbitrario, conforme al articulo 27 de la Constitucion
y lo senalado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
03501-2006-PA/TC y la Corte Suprema en las casaciones N° 18482-2015-Lima y
N° 3106-2016-Lima.

Por consecuencia, la Sala considero que la decision de la empresa de no renovar
la confianza no fue acompanada de una causa objetiva comprobada, por lo que
configurd un despido arbirario.

Finalmente, la Octava Sala Laboral Permanente decidid revocar la sentencia
apelada en el extremo que declard infundada la demanda, reformandola a
fundada en parte, y ordend que la demandada pague una indemnizacion por
despido arbitrario ascendente a S/ 179, 762.08 con disponer el pago de
indemnizacion por dafo moral, conforme a los argumentos anteriormente
expuestos.
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ACCEDE A LA JURISPRUDENCIA:
https://drive.google.com/file/d/1QvFCGYA2Hi3aT84kVQautQt5-pjBWO0Op0/view?usp=drive_link
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