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El Tribunal Constitucional declara nulas notificaciones de SUNAT
enviadas a correos inhabilitados y refuerza garantia del derecho de
defensa

gydabogados.com




G GALVEZ &
DOLORIER

~
ABOGADO‘:QU"

El dia miércoles 10 de setiembre de 2025, fue publicado en el Diario Oficial E/ Peruano la Sentencia
Nro. 975/2025, recaida en el Expediente de amparo Nro. 04378-2022-PA/TC, en la cual el Tribunal
Constitucional del Peru declaré fundada una demanda de amparo y nulas las resoluciones emitidas
por la SUNAT que fueron notificadas a un correo electronico inhabilitado, al considerar que dicha
practica vulnero el derecho de defensa de la empresa afectada.

El proceso fue iniciado por Neo Motors S.A.C., que interpuso una demanda de amparo contra la
SUNAT vy el Tribunal Fiscal. La empresa denuncié que las resoluciones de determinaciéon, multa y
ejecucion coactiva vinculadas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 fueron notificadas al buzén
electronico habilitado por la SUNAT (en adelante, el “Buzén SOL”), asi como habia emitido alertas
de tal notificacién a los correos electrénicos previamente declarados a dicha entidad; no obstante,
estos ultimos habian quedado inoperativos tras el cierre de sus operaciones, en diciembre de 2019.
Esta situacion gener6 que las alertas de notificacion fueran rechazadas automaticamente, lo que
impidié a la empresa tomar conocimiento oportuno de las actuaciones administrativas y ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

Frente a ello, el Tribunal Constitucional fallé6 de manera favorable a la empresa, al sostener
que, si bien resulta razonable que la SUNAT utilice el Buzén SOL como canal principal de
notificacion, la entidad tiene la obligacion de garantizar el pleno conocimiento por parte de los
administrados respecto de los actos administrativos de determinacion, fiscalizacion o sancion que
pudiera emitir. En particular, sefiald que cuando las alertas de notificacion en dicho Buzén son
enviadas a un correo declarado y automaticamente rechazadas, corresponde a la Administracion
Tributaria recurrir a mecanismos complementarios, como la notificacion en el domicilio fiscal, a fin
de garantizar el pleno ejercicio del derecho de defensa del contribuyente. Este criterio, es recogido
en el fundamento 19 de la sentencia que sefiala lo siguiente:

“Es entonces que, aunque resulta razonable que Sunat notifique las resoluciones por
medio del buzén SOL que proporcioné a la recurrente, dicha entidad esta en el deber de
verificar que dichos intentos hayan podido funcionar o no, por lo que si al emitir una alerta
de notificacién a un correo declarado y que este lo rechace, como en el presente caso, la
Sunat debera de recurrir a otro medio complementario a fin de garantizar el derecho a la
defensa del contribuyente, como lo ha venido sosteniendo este Tribunal Constitucional
en su jurisprudencia.”

Ello reafirma la obligacién de la SUNAT de no reducir las notificaciones a una formalidad, sino de
asegurar que los contribuyentes tengan efectivo conocimiento de los actos administrativos que los
afecten. Ante un rechazo de las alertas de notificacion de correos electronicos, la Administracion
Tributaria se encuentra obligada a implementar medidas complementarias, como la notificacion en
el domicilio fiscal, a fin de salvaguardar el debido proceso y el derecho de defensa de los
administrados.
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