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CASACION Nro. 5301-2023 LIMA (Emitida: 25/09/2024 - Publicada: 10/12/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La casa matriz del contribuyente celebré mdltiples
acuerdos con un no domiciliado, entre los que se
encontraba un contrato de préstamo y un convenio de
venta de cobre; incluyendo un convenio de comision -
vinculado con los dos contratos antes mencionados -, en
cuya virtud se acordd pagar al no domiciliado una
comision mensual por el cobre refinado adquirido.

Posteriormente, el contribuyente absorbié a su casa
matriz, adquiriendo todas sus obligaciones y derechos,
entre los que se encontraban los derivados de los
acuerdos suscritos con el no domiciliado. Por ello,
procedi6 a deducir como gastos las comisiones pagadas al
no domiciliado.

La SUNAT repar6 el mencionado gasto, alegando que no
cumplia el principio de causalidad, en la medida que el
convenio de comisién no contenia prestacion alguna que
pudiera vincularse con la generacién de renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora. El reparo fue
confirmado por el Tribunal Fiscal.

Contra dicho pronunciamiento, el contribuyente interpuso
una demanda contencioso administrativa, la cual fue
desestimada tanto en primera como en segunda Instancia.

Las comisiones que se
encuentren vinculadas
con otros acuerdos que
cumplen con generar
renta gravada o mantener
la  fuente productora,
cumplen el principio de
causalidad, por lo que
corresponde que sean
deducidas como gastos
del ejercicio.

A efecto de determinar que las comisiones
pagadas se alineaban al principio de
causalidad, la Corte Suprema analiz6 los
contratos suscritos por la matriz del
contribuyente, antes de su absorcion,
verificando que todos estos @ se
encontraban vinculados entre si.

Asi, concluy6é que las comisiones pagadas
constituian compensaciones destinadas a
gue opere el conjunto de las prestaciones
pactadas con el no domiciliado,
asegurando de esa forma la venta de
cobre (operacion que generaba rentas
gravadas) y el otorgamiento de una linea
de crédito.

Por lo expuesto, la Corte Suprema
concluyd que las comisiones pagadas
cumplian con ser causales, no
encontrandose ajustado a derecho el
reparo formulado por la SUNAT.




CASACION Nro. 37200-2023 LIMA (Emitida: 22/05/2024 - Publicada: 10/12/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente reconoci6 como gastos comunes a la
generacion de rentas gravadas y exoneradas, los gastos
vinculados con los servicios de asistencia técnica que presto
a sus vinculadas constituidas en Colombia, Ecuador y Bolivia
(paises miembros de la CAN con los cuales se generan
ingresos exonerados por aplicacion de la Decision 578).

La SUNAT consideré que el contribuyente se encontraba en
plena capacidad de identificar los gastos que habian tenido
incidencia en la generacion de las rentas exoneradas, en
virtud de la informacién consignada en el presupuesto de
horas, cuadros de personal, planilla de remuneraciones y
registros contables proporcionados durante la fiscalizacion.
Por ello, procedi6 a reparar los gastos por planillas de
sueldos que habian sido reconocidos por el contribuyente,
como comunes a rentas gravadas y exoneradas.

El Tribunal Fiscal confirmé el reparo, al verificar que la
documentacion proporcionada por el contribuyente era
suficiente para establecer de forma clara y precisa qué
recursos se destinaron a generar rentas exoneradas.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, que fue desestimada tanto en primera como
en segunda instancia.

No corresponde deducir los
costos y/o gastos vinculados
a las rentas generadas en
los paises miembros de la
CAN, al tener la condicion
de exoneradas.

La Corte Suprema sefialé que,
respecto de las rentas generadas en
paises miembros de la CAN, no
corresponde deducir los costos y/o
gastos vinculados a tales rentas, en
la medida que éstas se encuentran
exoneradas en nuestro pais.

Bajo dicha premisa, advirtio que si
era posible atribuir de forma precisa
los gastos incurridos para la
prestacion de la asistencia técnica en
los paises miembros de la CAN,
especialmente si se tomaba en
consideraciéon que el contribuyente
mantenia un control del personal
involucrado en tales prestaciones, tal
como se verificaba de la revision del
presupuesto de horas proporcionado.

Por lo tanto, la Corte Suprema
concluyé que el reparo determinado
por la SUNAT se ajusto a derecho.




CASACION Nro. 37105-2023 LIMA (Emitida: 21/08/2024 - Publicada: 10/12/2024)

Codigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En el procedimiento de fiscalizacion, la SUNAT advirtio
incongruencia entre la declaracion jurada anual del Impuesto
a la Renta del contribuyente y sus declaraciones juradas
mensuales, toda vez que en la primera consigno el importe de
S/ 0.00 en todas sus casillas, mientras que en las segundas
determiné impuesto a pagar.

Asi, en virtud de las referidas declaraciones juradas
mensuales, asi como de los comprobantes de pago, algunos
registros contables proporcionados y cruces de informacion,
la SUNAT realiz6 la determinacion de la obligacion tributaria
sobre base cierta.

En su reclamacion, el contribuyente argument6 que la SUNAT
no se encontraba facultada a realizar la determinacion sobre
base cierta, al no contar con elementos suficientes para ello.
Sin embargo, el Tribunal Fiscal confirmé la determinacién de
la SUNAT, al considerar que dicha entidad contaba con
elementos suficientes para conocer con certeza la existencia
de la obligacion tributaria sustancial y su dimension
pecuniaria.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, la cual fue desestimada tanto en primera como
en segunda instancia.

La SUNAT se encuentra
facultada a verificar la
exactitud de la obligacion
tributaria declarada por el
contribuyente, siendo que,
de encontrar
inconsistencias, puede
determinar la misma sobre
base cierta o sobre base
presunta.

Al analizar la controversia, la Corte
Suprema precis6 que la SUNAT se
encuentra facultada a verificar la
exactitud de la obligaciéon tributaria
declarada por el contribuyente, siendo
que, de encontrar inconsistencias,
puede determinar la misma sobre base
cieta (en virtud de los elementos
existentes que permitan conocer
directamente el hecho generador de la
obligacién tributaria y su cuantia) o
sobre base presunta (en virtud de los
hechos y circunstancias que, por
relacion normal con el hecho
generador de la obligacion tributaria,
permitan establecer la existencia y
cuantia de la obligacion).

Bajo esta premisa, la Corte Suprema
desestimo los alegatos del
contribuyente, toda vez que a lo largo
del procedimiento administrativo y del
proceso judicial habia quedado claro
que la Administracion contaba con
documentacion suficiente para
determinar la obligacion tributaria sobre
base cierta.




CASACION Nro. 35242-2023 LIMA (Emitida: 21/08/2024 - Publicada: 10/12/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente dedujo como gasto del ejercicio el
precio por la adquisicion de diversos activos intangibles
de duracién limitada, a pesar de no haberlo pagado en
su totalidad.

La SUNAT reparo la referida deduccion, alegando que
el contribuyente no cumplié con pagar el integro del
precio pactado por los intangibles adquiridos, requisito
establecido por el inciso g) del articulo 44° de la Ley del
Impuesto a la Renta (LIR).

El Tribunal Fiscal levanto el reparo, al considerar que a
efectos de deducir o amortizar el precio de un
intangible, no resulta necesario que el mismo haya sido
pagado en su totalidad, siendo suficiente que la
operacion bajo la cual se adquiere sea una de
naturaleza onerosa.

La SUNAT interpuso una demanda contencioso
administrativa, la cual fue estimada tanto en primera
como en segunda instancia, sobre la base de la
literalidad del término “precio pagado” contenido en el
inciso g) del articulo 44° de la LIR.

A efecto de deducir o
amortizar el precio de
adquisicion de un activo
intangible  de  duracion
limitada, no es necesario
gue se cumpla con efectuar
el pago en su totalidad,
siendo suficiente que dicho
activo haya sido adquirido
a titulo oneroso.

La Corte Suprema advirti6 que si bien el
inciso g) del articulo 44° de la LIR hace
referencia al término “precio pagado” para
gue un intangible pueda ser deducido en un
solo ejercicio, también establece que dicho
activo puede amortizarse proporcionalmente
en el plazo de diez afios.

De acuerdo con ello, concluyé que resulta
erréneo supeditar la deduccion del precio del
intangible a que éste haya sido pagado en
su totalidad.

Asi, al establecer la LIR la posibilidad de
amortizar el precio de un intangible, también
estd reconociendo que lo relevante de la
operacibn es que esta tenga naturaleza
onerosa, sin perjuicio de la oportunidad en
gue se cumpla con pagarlo en su integridad.

Finalmente, la Corte Suprema precisé que
esta conclusién resulta congruente con los
principios de causalidad y del devengado
que operan para los gastos.




CASACION Nro. 5324-2024 LIMA (Emitida: 18/09/2024 - Publicada: 17/12/2024)

Codigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Con fecha 2 de junio de 2003 el contribuyente interpuso un
recurso de reclamacién contra los valores emitidos como
resultado de la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001. Dicha impugnacion fue resuelta el 23 de junio de
2009, declarandose la nulidad de la determinacion practicada
por la SUNAT.

El 8 de enero de 2010, la SUNAT notificd al contribuyente una
carta comunicando el inicio de un nuevo procedimiento de
fiscalizacion por el mismo tributo y ejercicio. Posteriormente, el
23 de agosto de 2010, el contribuyente presenté una solicitud
de prescripcion de la accion de la SUNAT para determinar el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

La SUNAT declar6 improcedente la solicitud, sefialando que el
plazo de prescripcion se mantuvo suspendido durante la
tramitacion de la reclamacion, sin perjuicio de la declaracion de
nulidad. Esta posicién fue confirmada por el Tribunal Fiscal.

La demanda contencioso administrativa que interpuso el
contribuyente fue desestimada en primera instancia. Sin
embargo, en segunda instancia se amparé su pretension, al
considerarse que la suspensién de la prescripcion dej6 de
operar el 3 de diciembre de 2003, fecha en que vencio el plazo
con que contaba la SUNAT para resolver la reclamacion.

Las normas tributarias rigen a
partr de su entrada en
vigencia y carecen de efectos
retroactivos, en virtud de la
teoria  de los  hechos
cumplidos y la aplicacion
inmediata de las normas en el
tiempo.

Siendo esto  asi, no
corresponde aplicar lo
establecido por el Decreto
Legislativo Nro. 1311
respecto a la suspension de
la prescripcion a hechos
producidos antes de su
entrada en vigencia.

La Corte Suprema advirtié que no
resultaba aplicable al presente
caso lo regulado por el Decreto
Legislatvo Nro. 1311 (que
establece que la suspension de la
prescripcion solo opera por los
plazos legales establecidos que
tienen los Organos resolutores
para resolver las impugnaciones
interpuestas por los
contribuyentes), por carecer dicha
norma de efectos retroactivos.

Por esa razén, concluy6é que a la
fecha en que el contribuyente
solicitdé la prescripcion, ésta no
habia operado, pues su computo
se habia encontrado suspendido
durante la tramitacion del recurso
de reclamacion (del 2 de junio de
2003 al 23 de junio de 2009).




CASACION Nro. 5292-2024 LIMA (Emitida: 14/08/2024 - Publicada: 17/12/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Un proveedor no domiciliado presté al contribuyente
diversos servicios técnicos dentro del territorio
nacional, los cuales fueron ejecutados bajo las
instrucciones que éste impartia (en calidad de usuario)
y su constante supervision.

La SUNAT consider6 que la retribucion calificaba
como regalia, ya que el contribuyente no emitia
directivas o instrucciones al no domiciliado. En
consecuencia, aquel debi6 efectuar la retencion del IR
de no domiciliados con la la tasa del 30%, y no del
15%, como lo hizo, incurriendo en la infraccion
tipificada en el numeral 13 del articulo 177° del Cédigo
Tributario, que sanciona el no efectuar las retenciones.

El contribuyente sefialé que no habia incurrido en el
tipo infractor (no retener) ya que le resultaba aplicable
el segundo parrafo del articulo 76° de la LIR, que lo
obligaba a abonar al fisco un importe equivalente a la
retencion, al haber contabilizado la retribucion pagada
al no domiciliado.

El Tribunal Fiscal confirmo el proceder de la SUNAT,
advirtiendo que la funcién del no domiciliado era
compartir su conocimiento sobre sus procesos,
calificando la retribucién como regalia, por lo cual
debi6 efectuar la retencion respectiva.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, la cual fue desestimada tanto en
primera como en segunda instancia.

No se puede sancionar
por “no efectuar
retenciones a un no
domiciliado” al
contribuyente que se
encuentra obligado a
abonar un importe
equivalente a las
retenciones, por haber

contabilizado la
retribucion pagada,
pues se trata de

supuestos distintos.

La Corte Suprema coincidio con la conclusién de los
6rganos administrativos y por las instancias judiciales
previas, respecto a la naturaleza de las prestaciones
efectuadas por el no domiciliado, indicando que las
mismas calificaban como regalias al implicar el
compartir del “know how” sobre los procesos de
produccién, abastecimiento, comercializacion 'y
administracion del proveedor.

Por otro lado, la Corte realizé una distincion entre los
supuestos de hecho regulados en los primeros
parrafos del articulo 76° de la LIR, sefialando que el
primer parrafo se encuentra referido a la obligacion
de retener cuando se paguen rentas de fuente
peruano al no domiciliado, mientras que el segundo
parrafo establece la obligaciéon de abonar un importe
equivalente a la retencion cuando se contabilice como
gasto o costo las retribuciones por regalias o
servicios prestados por un no domiciliado, sin
perjuicio que se paguen o no.

Siendo esto asi, la Corte concluydé que el
contribuyente tenia la obligacion de abonar un
importe equivalente a la retencion por haber
contabilizado la retribucién pagada al no domiciliado,
maés no de retener al efectuar el pago, por lo que no
le resultaba aplicable la infraccion tipificada en el
numeral 13 del articulo 177° del Cédigo Tributario.




CASACION Nro. 1938-2024 LIMA (Emitida:

Caodigo Tributario

28/08/2024 - Publicada: 17/12/2024)

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El 24 de julio de 2017, un contribuyente solicit6 la
devolucion de las retenciones del IGV no aplicadas
acumuladas a junio del mismo afio. La SUNAT
declar6 procedente la solicitud respecto de los
periodos noviembre y diciembre de 2012, e
improcedente respecto de los periodos octubre de
2008 a octubre de 2012, al considerar que la accién
para solicitar dichas devoluciones se encontraba
prescrita.

En su descargo, el contribuyente alegé que el plazo
de prescripcion se habia interrumpido con la
presentacion de diversas declaraciones juradas en las
gue consignd las retenciones de periodos anteriores,
lo que se encontraba amparado ademas en el
Informe Nro. 034-2013/SUNAT.

El Tribunal Fiscal confirmé lo resuelto por la SUNAT,
sefialando que la presentacion de las declaraciones
juradas no califica como un acto de interrupcion del
plazo de prescripcion para solicitar la devolucion, ya
que las mismas se limitan a contener el arrastre del
crédito por las retenciones, mas no califican como
una compensacion automética ni como una solicitud
de compensacion de oficio para la Administracion
Tributaria. Asimismo, respecto al informe invocado, el
Tribunal indic6 que el mismo no le resultaba
vinculante.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, la cual fue desestimada tanto en
primera como en segunda instancia.

La presentacion de
una declaracion
jurada en la que se
consigne las
retenciones de
periodos  anteriores
no califica como un
acto que interrumpa
el plazo de
prescripcion para
solicitar la devolucion
de las retenciones del
IGV no aplicadas,
toda vez que ésta no
contiene una
manifestacion de
voluntad de mantener
vigente dicho crédito

para su posterior
compensacion o)
devolucion.

En primer lugar, la Corte Suprema precis6 que no todos
los informes emitidos por la SUNAT por consultas
formuladas al amparo del articulo 94° del Cédigo
Tributario son fuentes de derecho tributario.

Para la Corte, existen dos tipos de consultas: las
emitidas regularmente por medio de una actuacion
administrativa; y las que generan la emision de una
Resolucion de Superintendencia atendiendo a su
especial naturaleza. Solo el segundo tipo de consulta
constituye fuente de derecho tributario, mas no la
primera, al no encontrarse prevista en la Norma Il del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario.

Adicionalmente, advirti6 que el informe invocado fue
dejado sin efecto afios antes de presentar la solicitud de
devolucion, por lo que no solo no calificaba como fuente
de derecho, sino que habia perdido su fuerza vinculante
para la SUNAT.

En cuanto al argumento del contribuyente en el sentido
que la presentacion de declaraciones juradas califica
como un evento que interrumpe el plazo de prescripcion,
la Corte concluyé que tales actos solo contienen la
autodeterminacion de la obligacion tributaria, mas no
una manifestacion de voluntad de mantener vigente
dicho crédito con el propésito de compensarlo o solicitar
su devolucion.




CASACION Nro. 37873-2023 LIMA (Emitida: 18/09/2024 - Publicada: 17/12/2024)

Codigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT solicité al contribuyente que sustente el
origen y el destino de diversos importes que recibio
en sus cuentas durante el ejercicio fiscalizado.

El contribuyente indicé que recibié diversos depdsitos
de sus empleadores, con la finalidad de realizar por
cuenta de ellos, el pago de proveedores, planillas,
servicios, entre otros; para lo cual present6 distintos
medios probatorios, como declaraciones de sus
empleadores, hojas de rendicion de cuentas, entre
otros.

La SUNAT concluydé que no se encontraba
sustentado ni el origen ni el destino de los depdsitos
efectuados, por lo que determind un incremento
patrimonial no justificado al contribuyente aplicando el
método de adquisiciones y desembolsos.

El Tribunal Fiscal confirmé el reparo, al considerar
que el contribuyente no aportd los medios probatorios
idéneos que acrediten el origen y destino de los
depositos observados.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, la cual fue desestimada tanto en
primera como en segunda instancia.

Si bien la Ley del Impuesto a la
Renta indica que la SUNAT
puede solicitar a los
contribuyentes que acrediten
cual fue el destino de las rentas
0 ingresos en el marco de un
incremento  patrimonial  no
justificado, tal solicitud tiene
como premisa que ya se
encuentre acreditado el origen
de las referidas rentas.

La Corte Suprema sefialé que la legislacion
tributaria exige acreditar de forma
insoslayable el origen de las rentas o
ingresos que se presumen  como
incrementos patrimoniales no justificados,
siendo la acreditacién del destino una
potestad discrecional que debe ser
utilizada de forma razonable.

En este contexto, la Corte consider6 que el
contribuyente si cumpli6 con sustentar
adecuadamente el origen de los depositos
recibidos con las declaraciones
presentadas por sus empleadores y las
hojas de rendicion de cuentas, no
encontrandose ajustado a derecho el
reparo formulado por la SUNAT.




CASACION Nro. 352-2024 LIMA (Emitida: 21/08/2024 - Publicada: 17/12/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Un contribuyente reconocio los ingresos derivados de la
venta de vehiculos en el ejercicio en que los entreg6 a sus
clientes, al considerar que en ese momento se produjo su
devengo al transferirse los beneficios y riesgos derivados
de la propiedad, tal como lo establece la NIC 18.

Por su parte, la SUNAT consideré que el devengo no se
produjo con la entrega de los vehiculos, sino con la
expedicion de las tarjetas de propiedad por parte de la
SUNARP, ya que dicho documento acreditaba la
transferencia de la titularidad, lo que a su vez trasladaba
los riesgos y beneficios derivados de los vehiculos.

El Tribunal Fiscal revocd el reparo, al considerar que
mediante la entrega fisica de los vehiculos se transfirio la
propiedad de los bienes (en virtud de lo establecido en el
Cadigo Civil), asi como los riesgos y beneficios derivados
de la propiedad, cumpliéndose lo dispuesto por la NIC 18

para el reconocimiento de los ingresos por dichas
operaciones.
La SUNAT interpuso una demanda contencioso

administrativa, la cual fue desestimada tanto en primera
como en segunda instancia.

Los ingresos derivados
de la venta de
vehiculos se devengan
cuando dichos bienes
son entregados a los
clientes, ya que en tal
momento se
transfieren los riesgos
y beneficios derivados
de la propiedad.

La Corte Suprema indicdé que, como regla
general, la transferencia de propiedad de un
bien mueble se realiza con la “tradicion”, es

decir, con su entrega fisica. Continud
seflalando que si bien existen otras
instituciones, como la del “constituto

posesorio”, bajo la cual el propietario deja de
poseer un bien como propietario y comienza a
poseerlo bajo un titulo distinto, tal hecho debe
encontrarse debidamente acreditado con la
documentacioén respectiva.

En este sentido, la Corte no encontré prueba
alguna que acredite que en el presente caso
se configur6 el “constituto posesorio”,
concluyendo que la transferencia de propiedad
de los vehiculos oper6 con su entrega fisica a
los clientes. Siendo esto asi, el contribuyente
actu6 conforme a derecho al reconocer los
ingresos derivados de la venta de los vehiculos
en el ejercicio que hizo su entrega, al haberse
producido en esa oportunidad su devengo.




Cualquier duda o comentario que tenga en
relacion con las Sentencias de la Corte
Suprema que hemos resumido en esta
presentacion, agradeceremos nos las
hagan llegar a las siguientes direcciones
electrénicas: mmantilla@gydabogados.com
y/o egomez@qgydabogados.com
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