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CASACION Nro. 31608-2022 LIMA (Emitida: 27/06/2023 - Publicada: 18/03/2024)

Impuesto a la Renta — Precios de Transferencia

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT observé el método utilizado por el
contribuyente para asignar valor a sus operaciones
de venta al exterior de concentrados de zinc a favor
de su vinculada, al considerar que debi6 aplicar el
método del Precio Comparable No Controlado
(PCNC) y no el método del Margen Neto
Transaccional (MNT), como pudo verificarse en su
estudio técnico de precios de transferencia (ETPT).

En instancia de apelacion, el Tribunal Fiscal levanto
el reparo, considerando que la SUNAT solo centré
su observaciéon en un componente de la operacion,
la cotizacion internacional del zinc, no tomando en
consideracién otros elementos relevantes aplicables
a la transaccion, como son el nivel de humedad, las
mermas, la ley del mineral, entre otros.

Contrariamente a lo sefialado por el Tribunal Fiscal,
en sede judicial se estimd este extremo de la
demanda interpuesta por la SUNAT, tanto en
primera como en segunda instancia,
considerandose que, a efectos de formular su
reparo, ademas de la cotizacién internacional, el
ente recaudador si evalud6 los otros elementos de la
transaccion.

La conclusion del Tribunal

Fiscal al resolver una
controversia debe  ser
congruente con el

fundamento expuesto.

En el presente caso, el
Tribunal Fiscal determino
errbneamente que  no
correspondia  aplicar el
método del PCNC, por
haberse considerado un
solo componente de la
transaccion, cuando se
encontraba acreditado en
autos que la SUNAT habia
evaluado multiples
componentes de ésta,
tanto en la fiscalizacion
como en la instancia de
reclamacion.

La Corte Suprema advirti6 que la conclusion del
Tribunal Fiscal no era congruente con su
fundamento, ya que se encontraba acreditado que
la SUNAT si habia evaluado otros componentes
distintos a la cotizacién internacional del zinc.

Por otro lado, indico que el Tribunal Fiscal no
habia tomado en consideracion lo dispuesto por el
segundo parrafo del numeral 1 del inciso e) del
articulo 32°-A de la LIR (aplicable al método del

PCNC), disposicion que establece que en las
operaciones de exportacion con cotizacion
conocida en el mercado internacional o con

precios que se fijan tomando como referencia las
cotizaciones de los referidos mercados, el valor de
mercado se determina sobre la base de tales
valores de cotizacioén.

Finalmente, la Corte sefialé que, si bien el Tribunal
Fiscal habia evaluado diversas pruebas e informes
respecto a la determinacién del valor de los
concentrados, no emiti6 un pronunciamiento de
fondo para determinar cual era el método idoneo
para calcular el valor de mercado de la venta de
concentrados, conforme con las normas de precios
de transferencia.




CASACION Nro. 12026-2023 LIMA (Emitida: 23/10/2023 - Publicada: 18/03/2024)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT formulé reparos al crédito fiscal del IGV del
contribuyente por los periodos de enero a diciembre de
2015, lo que generd una disminucién del saldo a favor
que éste habia determinado.

Como consecuencia de tales reparos, la SUNAT notifico
al contribuyente una resolucion de multa emitida al
amparo del numeral 1 del articulo 178 del Cddigo
Tributario, la cual se encontraba en tramite a la entrada
en vigor del Decreto Legislativo Nro. 1311 (que eliminé la
imposicion de estas multas cuando Unicamente se
redujeran saldos o pérdidas).

La resolucién de multa fue confirmada tanto por la
SUNAT al resolver la reclamacion como por el Tribunal
Fiscal al resolver la apelacion interpuesta.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, alegando que correspondia que se deje
sin efecto la resolucion de multa, toda vez que la
reduccion de su saldo a favor no implicaba perjuicio
alguno para la SUNAT. Asimismo, invocé la aplicacion de
la retroactividad benigna.

Sin embargo, tales argumentos fueron desestimados
tanto en primera como en segunda instancia judicial.

Si bien la
determinacion de la
infraccién se realiza de
manera objetiva, la
potestad sancionadora
debe ser ejercida de
manera conjunta con
el principio de tipicidad
de las sanciones, lo
cual implica que no
cualquier
incumplimiento formal
acarreara la comisién
de una infraccion.

Como punto de partida, la Corte Suprema precisé
que en el presente caso no correspondia la
aplicacion de la retroactividad benigna, en tanto
que la multa se encontraba en tramite antes de la
entrada en vigor del Decreto Legislativo Nro. 1311.

Por otro lado, indicd que, si bien, la determinacion
de la infraccion se realiza de manera objetiva, la
potestad sancionadora debe ser ejercida de manera
conjunta con el principio de tipicidad de las
sanciones, lo cual implica que no cualquier
incumplimiento formal acarrea la comision de una
infraccion, debiendo cumplirse una serie de
caracteristicas para que se justifique la imposicion
de un castigo, como la afectacion injustificada a un
bien juridico considerado valioso.

En ese sentido, la Corte Suprema determiné que la
reduccién del saldo a favor efectuada por la
SUNAT, no represent6é perjuicio alguno para el
fisco, en la medida que no se omitié el pago de un
tributo ni se obtuvo otro beneficio, como una
devolucién o compensacion; concluyendo que no
se encontraba justificada la imposicion de la multa
al contribuyente.




CASACION Nro. 19856-2023 LIMA (Emitida: 23/10/2023 - Publicada: 18/03/2024)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Una entidad del estado efectu6 por error una
transferencia de dinero a la cuenta bancaria de un
tercero. Advertida la equivocacion, la entidad procedio a
girar cartas notariales al tercero y al banco, solicitando la
devolucion del referido importe.

Coincidentemente, la SUNAT inicié un procedimiento de
cobranza coactiva contra el tercero, ordenando el
embargo en forma de retencion de los fondos que
mantuviera en sus cuentas bancarias.

La entidad interpuso una intervenciéon excluyente de
propiedad, a efecto que se levante el embargo sobre la
cuenta bancaria del ejecutado en la que habia realizado
la transferencia indebida. No obstante, su pedido fue
declarado inadmisible por el Ejecutor Coactivo de la
SUNAT, en la medida que la entidad no acreditdé su
derecho de propiedad sobre dicha suma de dinero. El
Tribunal Fiscal confirmé esta ultima posicion.

Posteriormente, la demanda contencioso administrativa
interpuesta por la entidad, fue desestimada tanto en
primera como en segunda instancia.

La intervencion excluyente
de propiedad debe ser
declarada admisible no solo
si esta es acompafada con
un documento privado de
fecha cierta, sino también
con cualquier otro
documento que pueda
acreditar la propiedad de los
bienes embargados.

Al analizar la controversia, la Corte Suprema
aprecié que tanto el articulo 120° del Cédigo
Tributario como el inciso 2 del articulo 23° del
Reglamento del Procedimiento de Cobranza
Coactiva de la SUNAT, establecian que la
intervencion excluyente de propiedad debia
ser declarada admisible no solo con la
presentaciéon de un documento privado de
fecha cierta, sino con cualquier otro
documento que pudiera acreditar la
propiedad de los bienes.

En ese sentido, advirti6 que en el presente
caso se habia declarado la inadmisibilidad de
la intervencién excluyente interpuesta por la
entidad, sin que se evaluen los medios
probatorios idéneos aportados por la entidad
que podian acreditar la propiedad del dinero,
como las comunicaciones giradas al tercero y
al banco en las que se solicitaba Ila
devolucion del importe transferido por error.

Por lo tanto, la Corte Suprema declard
fundado el recurso de casacion interpuesto
por la entidad.




CASACION Nro. 23530-2023 LIMA (Emitida: 29/11/2023 - Publicada: 18/03/2024)

Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

A efecto de sustentar la deduccion del gasto por provisiones
de cobranza dudosa (PCD), el contribuyente, una empresa
dedica al rubro de las telecomunicaciones, ofrecié distintos
medios probatorios, entre los que se encontraba la
informacion de sistema informaticos que daban cuenta de las
llamadas realizadas a los clientes deudores, historiales de
corte parcial o total del servicio, gestiones pre-judiciales y
judiciales de cobro, comunicacién de deudas en los recibos
de pago, entre otros.

No obstante, a partir de la evaluacion de una muestra, la
SUNAT consider6 que tales medios probatorios no
acreditaban las gestiones de cobranza a sus deudores,
procediendo a reparar el universo de PCD deducidas por el
contribuyente.

El Tribunal Fiscal declar6 la nulidad de la apelada al
considerar que resultaba indebido reparar todo el universo
de las PCD analizadas, a partir de un muestreo. Sin
embargo, se pronunci®é en el sentido que los medios
probatorios aportados no acreditaban las gestiones de
cobranza, con excepciéon de las PCD por gestiones
judiciales.

La demanda contencioso administrativa interpuesta por la
SUNAT fue desestimada tanto en primera como en segunda
instancia.

Reparar el universo de
deudas provisionadas en
funcion de muestras
implica una vulneracién
al derecho de defensa y
al derecho de prueba del
contribuyente, mas aun
si se han aportado los
medios probatorios para
acreditar las gestiones
de cobro.

Tal vulneracion no se ve
enervada por el hecho
que el contribuyente no
haya cuestionado el
método en sede
administrativa.

Reparar el universo de deudas
provisionadas en funcién del analisis de una
muestra, a pesar de que dicho método no
haya sido cuestionado a lo largo del
procedimiento administrativo, implica una
vulneracion a los derechos a la prueba y de
defensa del contribuyente.

La Corte Suprema precis6 que, en el
presente caso, la seleccion de muestras no
califica como un acto administrativo firme,
sino que Unicamente constituye un método
empleado para verificar si la PCD deducida
era correcta. Asi, el hecho que la utilizacion
de muestras no haya sido cuestionada por el
contribuyente en un inicio no implicd una
vulneracion a lo establecido por el articulo
147° del Codigo Tributario.

Finalmente, la Corte Suprema confirmé el
fallo del Tribunal Fiscal que dejé sin efecto
en el reparo por las gestiones judiciales, al
considerar que con las pruebas ofrecidas si
se acreditaron las acciones de cobro.




CASACION Nro. 19856-2023 LIMA (Emitida: 22/06/2023 — Publicada: 18/03/2024)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Fiscal, la
SUNAT procedi6 a reliquidar la deuda tributaria contenida
en la resolucion de multa controvertida, vinculada con el
Impuesto a la Renta (IR) del ejercicio 2000. Dicha
reliquidaciéon quedo firme.

Acto seguido, el ejecutor Coactivo de la SUNAT inici6 un
procedimiento de cobranza coactiva mediante el cual exigio
el pago de la referida deuda tributaria.

Ante ello, el contribuyente interpuso una queja, alegando
que no podia considerarse como definitiva la determinacién
de la deuda contenida en la resolucion de multa, toda vez
que aun se encontraba en tramite el recurso de apelaciéon
vinculado a los pagos a cuenta del IR del ejercicio 2000, que
tendria incidencia en la determinacion del monto definitivo
del IR de dicho ejercicio.

La queja interpuesta fue amparada por el Tribunal Fiscal,
que ordend a la SUNAT dejar sin efecto el procedimiento de
cobranza coactiva iniciado.

La demanda contencioso administrativa incoada por la
SUNAT, fue desestimada tanto en primera como en
segunda instancia.

El Cddigo Tributario faculta
al ejecutor coactivo a
ejercer acciones coercitivas
para asegurar el pago de la
deuda tributaria siempre
que la misma sea exigible,
como es el caso de la
deuda establecida por el
Tribunal Fiscal en virtud de
lo dispuesto por el inciso c)
del articulo 115° del
referido codigo.

La Corte Suprema inici6 su analisis
sefialando que el procedimiento coactivo
se basa en la autoridad que tiene la
Administracion Publica para hacer cumplir
sus propios actos administrativos. Este
procedimiento sigue requisitos formales
establecidos en el Cddigo Tributario que
no pueden ser ignorados, ya que de lo
contrario podria declararse la nulidad del
procedimiento.

En esa linea de pensamiento, la Corte
Suprema advirti6 que la deuda contenida
en la resolucion de multa objeto de
cobranza coactiva habia adquirido Ila
condicion de firme, por lo tanto, era
exigible coactivamente.

Asi, concluyé que el Tribunal Fiscal
incurrié en un error al declarar fundada la
queja, basandose en una cuestion de
fondo y no en un defecto del
procedimiento coactivo que justificara
dejarlo sin efecto.




CASACION Nro. 45353-2023 LIMA (Emitida: 03/08/2023 - Publicada: 18/03/2024)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT repard la determinacion de la Regalia Minera, al
considerar que el contribuyente efectu6 deducciones
indebidas.

En su opinién, La Ley de Regalia Minera busca gravar el valor
del producto final comercializado, permitiendo la deduccién de
costos posteriores y necesarios (como fundicion y refinacion)
para obtener un valor similar al del oro y plata finos, mas no
los costos que dedujo el contribuyente que formaban parte del
proceso productivo para obtener las “barras doré” que
comercializaba.

Sin embargo, al resolver la reclamacion la SUNAT concluyé
que solo eran deducibles los costos posteriores a la obtencion
del equivalente al concentrado y no del producto final
comercializado, como indicé en la fiscalizacion. Sin embargo,
mantuvo el reparo al concluir que los conceptos deducidos
eran anteriores a la obtencién del producto equivalente al
concentrado.

Este cambio de fundamentacién del reparo fue advertido por
el Tribunal Fiscal, que procedié a declarar la nulidad de la
apelada y a dejar sin efecto el valor notificado.

La SUNAT interpuso una demanda contencioso
administrativa, que fue estimada tanto en primera como en

segunda instancia.

La nulidad de los actos de la
SUNAT por prescindir del
procedimiento legal
establecido o contravenir
normas superiores, implica
retrotraer todos los efectos
del acto nulo a la fecha en
que se incurrié en el vicio de
nulidad, lo que no ocurrié en
el presente caso.

La Corte Suprema advirti6 que el
articulo 109° del Codigo Tributario
establece que un acto administrativo es
nulo si se emite sin seguir el
procedimiento legal o contradiciendo la
ley, siendo que tal declaracion implica
la nulidad de los actos sucesivos
relacionados, debiendo retrotraerse
todos los efectos juridicos que dicho
acto haya generado.

En el caso concreto, la SUNAT empled
fundamentos distintos para mantener el
reparo en la fiscalizacion y al resolver la
reclamacion, lo que afecté la base de
célculo de las regalias mineras. En ese
contexto, correspondia que el Tribunal
Fiscal ordene a la SUNAT comunicar al
contribuyente la nueva conclusion sobre
el equivalente al concentrado, vy
continuar el procedimiento conforme a
lo establecido en el Codigo Tributario, lo
que no ocurrié.




CASACION Nro. 24202-2023 LIMA (Emitida: 17/01/2024 - Publicada: 26/03/2024)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Contrariamente a lo sefialado por el contribuyente, el auditor
de la SUNAT consider6 que la retribucién pagada al
proveedor no domiciliado por los servicios prestados
constituia renta de fuente peruana, por lo que el
contribuyente debio efectuar la correspondiente retencion del
Impuesto a la Renta (IR), formulando la acotacion
correspondiente.

Encontrandose la controversia en instancia de apelacion
ante el Tribunal Fiscal y después de llevado a cabo el
informe oral, el contribuyente presenté alegato invocando la
nulidad de diversos requerimientos por haber sido
notificados de forma extemporanea.

El Tribunal Fiscal amparé la nulidad deducida por el
contribuyente, declarando la nulidad de los requerimientos
extemporaneos y de los valores asociados a estos ultimos.

La SUNAT interpuso demanda contencioso administrativa,
alegando que el fallo del Tribunal Fiscal vulneraba lo
establecido por el articulo 147° del Cddigo Tributario, toda
vez que la nulidad no fue invocada por el contribuyente al
presentar su impugnacion. Sin embargo, su pretension fue
desestimada tanto en primera como en segunda instancia.

El Tribunal Fiscal se
encuentra obligado a
emitir  pronunciamiento
sobre las nulidades que
se puedan suscitar del
expediente, aun cuando
éstas hayan sido
invocadas por primera
vez en los alegatos
presentados con
posterioridad al informe
oral.

A criterio de la Corte Suprema, el articulo
147° del Codigo Tributario (que establece
que, al interponer apelacion, el contribuyente
no podra discutir aspectos que no impugno al
reclamar) debia ser interpretado de forma
conjunta con los articulos 129° y 150° del
mismo cuerpo normativo, los cuales obligan al
Tribunal Fiscal a pronunciarse sobre toda
cuestién suscite el expediente y sobre los
vicios de nulidad que puedan haberse
producido.

En ese sentido, concluyd que el Tribunal
Fiscal si se encontraba facultado a emitir
pronunciamiento sobre la nulidad invocada en
los alegatos presentados luego del informe
oral, por lo que correspondia desestimar los
argumentos de la casacion interpuesta por la
SUNAT.




CASACION Nro. 7951-2023 LIMA (Emitida: 13/09/2023 - Publicada: 12/04/2024)

Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Un contribuyente y sus clientes contrataron instrumentos financieros
derivados (IFD) tipo “Forward”, que se materializaron en documentos
denominados “confirmaciones” y estableciéndose que sus
liquidaciones serian financieras o por diferenciales, en virtud del
Contrato Marco que suscribieron.

Posteriormente, las partes suscribieron otras "confirmaciones” en los
cuales modificaron la forma de liquidacion de los IFD, acordandose
que éstas se realizarian de forma fisica, habiendo el contribuyente
realizado pagos a sus clientes en virtud de dichas obligaciones.

El contribuyente considerd que con las confirmaciones posteriores
se produjo la novacién de los IFD, convirtiéndolos en contratos de
venta comerciales que lo obligaban a realizar pagos a sus clientes
para liberarse de la clausula de precio fijo pactada en dichos
documentos. En este contexto, el contribuyente procedié a deducir
los pagos efectuados.

La SUNAT vy el Tribunal Fiscal consideraron que los IFD siempre
mantuvieron su naturaleza, reparando las pérdidas vinculadas a
estos al concluir que no tenian finalidad de cobertura, pues no
identificaban los riesgos que se pretendié cubrir con los contratos, la
medicion de los riesgos de forma cuantificada, su gestion y control
durante su vigencia, entre otros.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso administrativa
que fue desestimada tanto en primera como en segunda instancia.

No se produce la
novacion de un IFD si

Unicamente se
modifica su forma de
liquidacién y se
mantienen los otros
elementos

caracteristicos de

dichos IFD, como la
fijacion del precio de
un bien fisico para su
intercambio en un
momento futuro, entre
otros.

La Corte Suprema precisé que si bien era
cierto que los IFD se celebraron cuando
estos aun no tenian una regulacion
especifica en la LIR, al desplegar sus
efectos durante ejercicios posteriores en
los cuales ya se existia regulacion sobre
la materia, resultaba adecuado que se
apliquen las normas vigentes en el
ejercicio fiscalizado, en virtud de la teoria
de los hechos cumplidos.

Asimismo, coincidié con lo resuelto por la
Sala Superior respecto a que nunca se
produjo la novaciéon de los IFD a
contratos de venta, como alegaba el
contribuyente, toda vez que Ilas
“confirmaciones” se limitaron a modificar
la forma de liquidacién de los IFD,
manteniéndose inalterables sus otros
aspectos caracteristicos.

Finalmente, la Corte Suprema indic6 que,
de lo actuado en todas las instancias, no
se verifico que los IFD hayan sido
contratados con wuna finalidad de
cobertura, motivo por el cual concluyd
que el reparo determinado era correcto.




CASACION Nro. 23009-2023 LIMA (Emitida: 24/01/2024 - Publicada: 29/04/2024)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El 06/09/2020 el contribuyente interpuso una
demanda contencioso administrativa
solicitando que se declare la nulidad de la
Resolucion del Tribunal Fiscal (RTF) que le fue
notificada el 03/02/2020.

A su turno, la SUNAT interpuso una excepcion
de caducidad alegando que, en consideraciéon
de la suspension de plazos procesales
ordenada a raiz del Estado de Emergencia
Nacional decretada por efecto de la pandemia
del COVID 19, el plazo para interponer la
referida demanda vencié el 04/09/2020.

La excepcion planteada fue amparada por el
Auto de primera instancia, que concluy6 que el
plazo de caducidad se computé desde el
04/02/2020 hasta el 15/03/2020 y desde el
16/07/2020 hasta el 04/09/2020,
confirmandose la extemporaneidad de la
demanda interpuesta por el contribuyente.

La Corte Superior confirmé lo resuelto por la
primera instancia judicial.

El plazo de caducidad para
interponer la demanda
contencioso administrativa
se computa de mes a mes,
considerandose el mismo
dia del mes inicial, no
teniendo relevancia que
algunos meses cuenten
con mas o menos dias que
otros.

Al analizar la controversia, la Corte Suprema se remitio al
articulo 183° del Cédigo Procesal Civil, el cual establece
que: (a) el plazo sefialado en meses se cumple en el
mes del vencimiento y en el dia correspondiente a la
fecha del mes inicial y (b) la caducidad se produce
transcurrido el ultimo dia del plazo, aunque no sea habil.

Asi, la Corte Suprema consider6 que, a efectos de
determinar el plazo de caducidad para interponer la
demanda, resulta irrelevante que algunos meses tengan
mas o menos dias que otros; concluyendo que, en el
presente caso, el plazo de caducidad se habia
computado hasta el 04/09/2020 inclusive, dia que
calificaba como dia habil.

Asimismo, en relacion con el argumento del
contribuyente en el sentido que debian agregarse al
célculo dias adicionales en tanto que el mes de marzo
contaba con 31 dias, la Corte precis6 que eso no era
amparable, toda vez que el plazo de caducidad se
computa de mes a mes, considerando el mismo dia del
mes inicial.




CASACION Nro. 18629-2023 LIMA (Emitida: 17/01/2024 - Publicada: 29/04/2024)
Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Una asociacion sin fines de lucro, conformada por
pensionistas a cargo del Estado, recibia el aporte de S/ 10.00
por parte de sus asociados para poder cumplir con su objeto
social, que consistia en prestarles asistencia social, debido a
que no realizaban ninguna actividad econdmica que genere
rentas o utilidades.

Dentro de los fines asistenciales de la asociacién se
encontraba la entrega de dinero, por Unica vez, a favor de
sus asociados o sus conyugues, por causa de fallecimiento.

En el procedimiento de fiscalizacion, la SUNAT concluyé que
la entidad no calificaba como exonerada del Impuesto a la
Renta, al considerar que distribuia directamente entre sus
asociados las rentas que formaban parte de su patrimonio, lo
cual incumplia lo establecido por el inciso b) del articulo 19°
de la LIR.

Tal conclusion fue confirmada por el Tribunal Fiscal, al indicar
que la entrega de dinero por motivo de fallecimiento
implicaba una distribucion directa de rentas a favor de sus
asociados.

No conforme con lo resuelto por el Tribunal Fiscal, la entidad
interpuso una demanda contencioso administrativa que fue
amparada tanto en primera como en segunda instancia.

El cumplimiento del fin de
asistencia social, traducido en
la entrega a los asociados, por
Unica vez, de una suma de
dinero por fallecimiento,
siempre que esté comprendido
dentro de los fines del estatuto
de la asociacién sin fines de
lucro, no infringe los requisitos
exigidos en el inciso b) del
articulo 19° de la LIR.

Al analizar la controversia, la Corte
Suprema coincidié con el criterio de la
Sala Superior, en el sentido que la
entrega de dinero, por una Unica vez, a
los asociados o conyugues por causa
de fallecimiento, se encontraba dentro
de los fines de asistencia social de la
entidad, el cual buscaba aminorar los
gastos de sepelio de sus asociados.

Siendo esto asi, concluyé que la
entrega de dinero efectuada por la
asociacién a favor de sus asociados se
encontraba dentro de los limites
establecidos por el inciso b) del articulo
19° de la LIR, pues era acorde a sus
fines de asistencia social, no
calificando como distribucion de rentas
a favor de los asociados, como
alegaban la SUNAT y el Tribunal
Fiscal.
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Un contribuyente celebré un contrato con sus accionistas, en cuya
virtud éstos le cedieron en uso diversas marcas inscritas en el registro
de marcas de servicio de la propiedad industrial, para identificarse y
distinguirse como una empresa agroindustrial; procediendo el
contribuyente a deducir como gasto la contraprestacion mensual
acordada. Sin embargo, previamente a dicha inscripcion, el
contribuyente habia venido haciendo uso de tales marcas, a titulo
gratuito.

La SUNAT reparo el gasto al considerar que no se habia acreditado su
caracter necesario, debido a que inicialmente las marcas se utilizaron
sin retribucion alguna de por medio, no habiéndose acreditado tampoco
como la utilizacion de las marcas incrementd los ingresos del
contribuyente en el ejercicio fiscalizado.

El Tribunal Fiscal dejé sin efecto el reparo, al considerar que resultaba
razonable que el contribuyente pagara una retribucion por el uso de las
marcas, una vez que fueron inscritas por sus propietarios, pues éstas
permitian crear valor para los bienes o servicios que ofrecia. Asimismo,
precis6 que a efectos de deducir el observado gasto, no resultaba
necesario acreditar la generacion de un ingreso por el uso de la
marcas, sino que bastaba con sustentar la potencialidad de su
generacion.

La demanda contencioso administrativa interpuesta por la SUNAT fue
desestimada tanto en primera como en segunda instancia.

Las retribuciones por el uso
de marcas resultan
necesarias y cumplen el
principio de causalidad,
toda vez que éstas
constituyen elementos
esenciales de
reconocimiento en el
mercado y crean valor para
los bienes o servicios
ofrecidos. Tal conclusién no
se ve enervada por el
hecho que inicialmente no
se haya pagado retribucion
alguna por su utilizacién.

La Corte Suprema declaré
infundado el recurso de
casacion interpuesto por la
Administracion, al considerar
que los gastos incurridos por el
contribuyente por la cesiéon de
marcas a su favor si tenian
caracter necesario y cumplian el
principio de causalidad, dado
que los referidos intangibles
constituian elementos
esenciales de reconocimiento en
el mercado, encontrandose
estrechamente relacionados con
el giro de negocio del
contribuyente.

Asimismo, la Corte coincidié con
el Tribunal Fiscal en el sentido
que resultaba razonable que el
contribuyente pague una regalia
por la utilizacién de las marcas,
una vez que éstas fueron
registradas por sus propietarios.




Cualquier duda o comentario que tenga en
relacion con las Sentencias de la Corte

Suprema que hemos resumido en esta
presentacién, agradeceremos nos las
hagan llegar a las siguientes direcciones
electrénicas: mmantilla@gydabogados.com
y/o eqgomez@qgydabogados.com
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