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CASACION Nro. 23656-2023 LIMA (Emitida: 06/03/2024 - Publicada: 03/07/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En el marco de un procedimiento de fiscalizacion del Impuesto
a la Renta, la Administracion solicité al contribuyente el
sustento de la provision de cobranza dudosa (PCD) deducida
en el ejercicio fiscalizado.

A fin de sustentar el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos para la deduccion de la PCD, el contribuyente
proporcioné una muestra selectiva de ciento diecinueve (119)
clientes.

A partir de la evaluacion de la muestra proporcionada, la
SUNAT concluyé que las gestiones de cobranza efectuadas
por el contribuyente no calificaban como tales, motivo por el
cual procedié a reparar el integro de la PCD deducida en el
ejercicio y no solo la parte vinculada a la referida muestra.

El Tribunal Fiscal declard la nulidad del reparo en el extremo
de los clientes que no habian sido parte de la muestra, al
considerar que no correspondia concluir que las
observaciones efectuadas a las operaciones contenidas en la
muestra fueran aplicables a la totalidad de la PCD.

La SUNAT interpuso Demanda Contenciosa Administrativa,
que fue desestimada en primera instancia. Sin embargo, en
segunda instancia se ampararon los argumentos de la
SUNAT, al considerar que la muestra reflejaba el
procedimiento aplicado para todo el universo de deudas
provisionadas, por lo que era posible llegar a una conclusion
generalizada sobre la PCD.

No corresponde reparar la
PCD deducida en un
ejercicio, generalizando la
conclusion a la que se llego
respecto de una muestra
selectiva al total de las
deudas provisionadas,
debiendo analizarse una
por una, con la finalidad de
verificar si éstas han
cumplido con los requisitos
legalmente establecidos
para su deduccion.

La Corte Suprema consideré que no
correspondia generalizar la conclusién
de la SUNAT luego del analisis de solo
una muestra del total de PCD;
sefialando que la Corte Superior debi6
advertir que era necesario realizar un
cotejo con la documentacion
proporcionada por el contribuyente a
efecto de determinar que la deduccion
efectuada se encontraba conforme a
derecho, especialmente si se tomaba en
consideracién que podia haber deudas
cuyo vencimiento ya hubiera superado el
afio.

Por lo expuesto, la Corte Suprema
declar6 fundado el recurso de casacion
interpuesto y declaré la nulidad de la
sentencia de segunda instancia en este
extremo.




CASACION Nro. 23053-2023 LIMA (Emitida: 06/03/2024 - Publicada: 16/07/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE SUMILLA FUNDAMENTO

El contribuyente tenia un contrato de explotacién de un

lote de hidrocarburos y efectué ventas de crudo desde

diciembre de ?OO?, en el marco.de un p.rograma. de La Corte Suprema precisé que la legislacion

prueba extendidas’. En ese sentido, dedujo en dicho de hidrocarburos tiene una regulacién

ejercicio (2007) los gastos preoperativos en los que especial en relacién con la deducciéon de

incurri6 en los ejercicios 2005 y 2006; iniciando gastos, segln la cual, las erogaciones en las

formalmente su extraccion comercial en noviembre de L que incurran los  contribuyentes  en
Nuestra  legislacion  de | exploracién y desarrollo seran acumuladas

2010.

La SUNAT repar6 la deduccién en el ejercicio 2007 de
los gastos incurridos en el ejercicio 2005 y 2006,
indicando que debieron ser deducidos recién en el
ejercicio 2010, en el que inici6 la explotacion del lote de
hidrocarburos.

El Tribunal Fiscal confirmé el reparo, concluyendo que,
durante el periodo fiscalizado, el contribuyente se
encontraba en un periodo de produccion bajo prueba
extendida, lo que no implicaba el inicio de sus
operaciones comerciales.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, que fue desestimada en primera y
segunda instancia.

hidrocarburos establece que
los gastos de exploracion y
desarrollo serdn acumulados
hasta la fecha que inicie la
extraccion comercial de
hidrocarburos, siendo que
las  ventas de crudo
efectuadas en una etapa de
prueba no implican el inicio
de la etapa de extraccion.

hasta la fecha en que se inicie la extraccion
comercial de los hidrocarburos.

Siendo esto asi, la Corte Suprema advirtio
que, si bien el contrato de explotacion
suscrito por el contribuyente contemplaba la
posibilidad de efectuar ventas de crudo en el
marco del “programa de prueba extendida”,
esto no implicaba el inicio de la extraccion
comercial.

Por lo tanto, concluyé que no correspondia
deducir en el 2007 los gastos incurridos en
los ejercicios 2005 y 2006, declarando
infundado el recurso de casacion interpuesto
por el contribuyente.




CASACION Nro. 26524-2023 LIMA (Emitida: 08/05/2024 - Publicada: 16/07/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT determiné que el contrato suscrito entre el
contribuyente y su vinculada no domiciliada, no se
encontraba a valor de mercado, por lo que procedi6 a
aplicar las normas de precios de transferencia para
efectuar el ajuste respectivo.

El Tribunal Fiscal revocé el reparo, al considerar que la
SUNAT no tomé en consideracion algunos elementos
de la operacion que resultaban relevantes a efecto de
establecer una transaccion comparable, como la
solvencia del deudor o la calificacién de riesgo, entre
otros.

La SUNAT interpuso una demanda contencioso
administrativa, alegano que el Tribunal Fiscal debi6é
declarar la nulidad de los valores y no su revocatoria.

La demanda fue estimada en primera y segunda
instancia, considerandose que no resultaba adecuado
gue se haya revocado el reparo por aplicacion de las
normas de precios de transferencia, al encontrarse
acreditada la existencia de un préstamo entre partes
vinculadas que justificaba la aplicacion de dichas
normas.

No corresponde declarar la
revocacion de un reparo por
aplicacion de las normas de
precios de transferencia,
por haber efectuado un
indebido andlisis de
comparabilidad,
especialmente si se acredita
la existencia de una
operacion a la que le resulta
de aplicacion dichas
normas.

Lo que corresponde en tal
caso es declarar la nulidad
del reparo para que se
efectlie un adecuado
analisis de comparabilidad.

La Corte Suprema distingue las figuras de
revocacion y nulidad del acto administrativo,
seflalando que mientras la nulidad implica
que el acto que dio origen a los efectos no
debié haberlos producido - por lo que se lo
“retira” del mundo juridico y sus efectos se
retrotraen hasta el momento de su
nacimiento -, la revocatoria extingue el acto
hacia el futuro sin cuestionar su legitimidad
inicial.

En tal contexto, sefialé que no correspondia
que el Tribunal Fiscal declarara la
revocatoria del reparo por aplicacion de las
normas de precios de transferencia por no
haberse efectuado un adecuado andlisis de
comparabilidad, especialmente cuando se
encontraba acreditada la existencia de un
préstamo entre vinculadas al que le
resultaba de aplicacion dichas normas.

En opinién de la Corte, correspondia que el
Tribunal Fiscal declare la nulidad del reparo
y que se retrotraiga el procedimiento para
que la SUNAT pueda emitir un
pronunciamiento ajustado a derecho.




CASACION Nro. 33805-2023 LIMA (Emitida: 03/04/2024 - Publicada: 03/07/2024)

Caodigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente interpuso una demanda de amparo en
contra de diversas resoluciones coactivas, alegando que
éstas contenian intereses devengados de forma indebida,
pues se habian generado fuera de los plazos legalmente
establecidos para resolver los recursos de reclamacion y
de apelacién que interpuso, lo cual no se encontraba
acorde a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia Nro. 3525-2021-PA/TC.

Dicha demanda fue desestimada, argumentandose que la
via adecuada para discutir la legalidad de la exigencia de
los intereses moratorios era el proceso contencioso
administrativo. En tal sentido, en aplicacion de la regla
procesal contenida en la Sentencia Nro. 3525-2021-
PA/TC, se otorg6 al contribuyente un plazo de 30 dias
habiles para que recurra al referido proceso a discutir la
legalidad de tales intereses moratorios.

En mérito de ello, el -contribuyente interpuso
oportunamente la correspondiente demanda contencioso
administrativa. Sin embargo, la misma fue declarada
improcedente en primera instancia por falta de
agotamiento de la via administrativa. Este fallo fue
confirmado en segunda instancia.

La Sentencia del Tribunal
Constitucional  Nro.  3525-
2021-PA/TC no solo fij6 como
precedente que no
correspondia el computo de
los intereses  moratorios
devengados fuera de los
plazos legales establecidos
para resolver las
impugnaciones interpuestas
por los contribuyentes, sino
que también fijo una regla
procesal que establecia que
todo amparo que se
encuentre en tramite
vinculado a la materia debia
ser declarado improcedente y
otorgarse a los demandantes
el plazo de 30 dias héabiles
para que recurran al proceso
contencioso administrativo.

La Corte Suprema adviti6 que las
sentencias de primera y segunda
instancia incurrieron en una motivacion
deficiente, toda vez que se limitaron a
declarar la improcedencia de la
demanda, omitiendo analizar los
argumentos del contribuyente que
alegaban que correspondia declarar su
admision a tramite, en virtud de la regla
procesal establecida por la Sentencia
Nro. 3525-2021-PA/TC.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte
Suprema declar6 la nulidad de las
sentencias de primera y segunda
instancia.




CASACION Nro. 26499-2023 LIMA (Emitida: 13/03/2024 - Publicada: 03/07/2024)

Cadigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La Administracion Tributaria consider6 que un
contribuyente habia incurrido en la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario,
consistente en no exhibir los libros y registros contables
que fueran solicitados, por lo que notifico la Resolucion
de Multa respectiva.

Al resolver la reclamacion interpuesta por el
contribuyente, la SUNAT sefial6 que se encontraba
acreditada la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 5 del articulo 177° del Cddigo Tributario. Asi, se
declar6 infundado el recurso, modificandose la base
legal de la infraccion atribuida al contribuyente.

En la instancia de apelacion, el Tribunal Fiscal advirtio el
cambio en la base legal de la Resolucion de Multa, por
lo que procedid6 a revocarla, al amparo del criterio
contenido en el Acta de Sala Plena Nro. 2019-13.

La Administracion Tributaria interpuso una demanda
contencioso administrativa, que fue desestimada tanto
en primera como en segunda instancia.

No se ajusta a derecho que se
modifique la base legal de la
Resoluciéon de Multa en instancia
de reclamacion, al implicar dicho
acto una afectacién directa al

derecho de defensa de
contribuyentes.

los

Al analizar la controversia, la Corte
Suprema advirtié que la Resolucion de
Multa contenia vicios de nulidad, en
tanto que la modificacion de la base
legal de la multa implicé una afectacién
al derecho de defensa del
contribuyente.

Por otro lado, la Corte precisé que, si
bien el Tribunal Fiscal procedid a
revocar la multa, dicho acto debe ser
entendido como una declaracién de
nulidad que faculta a la Administracion
Tributaria a volver a emitir nuevas
resoluciones ajustadas a derecho.




CASACION Nro. 30245-2023 LIMA (Emitida: 27/03/2024 - Publicada: 03/07/2024)

Cadigo Tributario

ANTECEDENTE SUMILLA FUNDAMENTO
La SUNAT reparo la deduccion del gasto por servicios
legales prestados por la asesoria en la elaboracion de
un proyecto de ley, al considerar que no se encontraba
vinculado con la generacion de renta gravada.
Al analizar la controversia, la Corte

Al resolver la reclamacion, la SUNAT confirmé el
reparo, alegando que el contribuyente no habia
acreditado la efectiva realizacion del servicio.

Posteriormente, el Tribunal Fiscal declar6 la nulidad de
la resolucién apelada al verificar que en la instancia de
reclamacion se modificé el sustento del reparo, el cual
pas6 del cuestionamiento de la causalidad al
cuestionamiento de la fehaciencia del servicio
prestado; revocando los valores en dicho extremo.

La SUNAT interpuso demanda contencioso
administrativa, alegando que no correspondia que se
revoque el reparo, sino que se ordene que el
procedimiento se retrotraiga al momento previo al vicio
de nulidad. Sin embargo, la demanda fue desestimada
tanto en primera como en segunda instancia.

No se ajusta a derecho que
se modifiquen los
fundamentos del reparo en
instancia de reclamacion,
pues ello supone una
afectacion directa al
derecho de defensa de los
contribuyentes.

Suprema advirtio que la SUNAT efectud
una modificacion del fundamento del reparo
al momento de resolver la reclamacion,
pues se mantuvo el reparo sustentando la
falta de fehaciencia de la operacién, cuando
en la fiscalizacién el reparo fue formulado
por no acreditarse la causalidad del gasto.

En ese sentido, la Corte Suprema concluy6
gue la actuacién del Tribunal Fiscal estuvo
acorde a derecho al declarar la nulidad de
la resolucién apelada y, consecuentemente,
revocar los valores en el extremo vinculado
al mencionado reparo.




CASACION Nro. 29081-2023 LIMA (Emitida: 20/03/2024 - Publicada: 03/07/2024)

Impuesto ala Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Un contribuyente consider6 los derechos
antidumping como parte del costo computable de
la mercaderia que importé durante el ejercicio
fiscalizado.

La SUNAT formul6 el reparo, al considerar que los
derechos antidumping calificaban como multas
impuestas por INDECOPI, las cuales no podian
ser deducidas, en virtud de lo dispuesto por el
inciso c) del articulo 44° de la LIR.

Al analizar la controversia, el Tribunal Fiscal
confirmo el reparo determinado por la SUNAT,
concluyendo que los derechos antidumping
calificaban como multas.

No conforme con lo resuelto por el Tribunal Fiscal,
el contribuyente interpuso una demanda
contencioso administrativa, que fue desestimada
tanto en primera como en segunda instancia.

Los derechos antidumping

no constituyen multas.
ese sentido,
deducidos a
determinar el Impuesto

Renta.

pueden
efecto

En
ser
de
ala

La Corte Suprema precis6 que si bien el Decreto
Supremo Nro. 006-2003-PCM califica a los
derechos antidumping como sanciones, lo cierto
es que su finalidad consiste en corregir las
distorsiones generadas en los mercados por las
practicas de dumping/subvenciones, tal como
indica el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio.

Asimismo, indic6 que la comision de una sancion
administrativa implica que esta Udltima se
encuentre debidamente tipificada en una
disposicion legal y que sea determinada en el
procedimiento sancionador respectivo;
agregando que ello no sucede en el caso de los
derechos antidumping, toda vez que no existe en
nuestro ordenamiento juridico norma alguna que
establezca al dumping como una infraccion
susceptible de ser sancionada en un
procedimiento administrativo sancionador.

Asi, la Corte Suprema concluy6 que los derechos
antidumping no constituyen multas
administrativas, por lo que podian ser deducidas
a efecto de determinar el Impuesto a la Renta.




CASACION Nro. 34207-2023 LIMA (Emitida: 10/04/2024 - Publicada: 16/07/2024)

Impuesto General a las Ventas

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Atendiendo a los devastadores efectos del fenémeno del
nifio costero, el contribuyente efectué donaciones a favor
de diversas comunidades y asentamientos humanos,
dejandose constancia de ello en la respectiva Acta de
Consejo Municipalidad. El contribuyente utilizd el crédito
fiscal correspondiente a las compras de los bienes
donados al amparo de lo establecido por la Ley Nro.
30498.

La SUNAT repard el referido crédito fiscal, al advertir que
el contribuyente habia declarado pérdida, no cumpliendo
con el requisito exigido en el inciso x) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, que sefala que las
donaciones no pueden exceder el 10% de la renta neta. El
reparo fue confirmado por el Tribunal Fiscal.

No conforme con lo resuelto, el contribuyente interpuso
una demanda contencioso administrativa que fue
desestimada en primera instancia. Sin embargo, en
segunda instancia la demanda fue estimada,
argumentando que el articulo 14° de la Ley Nro. 30498
solo establecia como requisito para la utilizacion del crédito
fiscal la aceptacion de la donacion por parte de la
Municipalidad.

A efecto de utilizar el
crédito fiscal por bienes
entregados en donacion,
no solo basta con contar
con la aceptacion de la
Municipalidad respectiva,
sino que también se deben
cumplir otros requisitos
tales como el previsto en
el inciso x) del articulo 37°
de la LIR.

La Corte Suprema consideré6 que la
sentencia de segunda instancia omitié por
completo analizar el articulo 12° de la Ley
Nro. 30498, que establecia disposiciones
especiales sobre el tratamiento de las
donaciones respecto del Impuesto a la
Renta, como el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el inciso x) del
articulo 37° de la LIR.

Por lo tanto, declar6 fundados los
recursos de casacion interpuestos por la
SUNAT y el Tribunal Fiscal.




CASACION Nro. 37120-2023 LIMA (Emitida: 22/05/2024 - Publicada: 16/07/2024)

Codigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En el mes de agosto de 2020, el contribuyente solicitd
la devolucion de los pagos del ITAN del ejercicio 2014,
considerando que el plazo para solicitar la devolucién
de dicho tributo no habia prescrito, al haberse
interrumpido debido a la notificacion de una resolucién
de determinacion por Impuesto a la Renta del ejercicio
2014.

La SUNAT declar6 improcedente la devolucion
solicitada al concluir que el plazo para solicitar la
devolucion del ITAN del ejercicio 2014 habia prescrito,
toda vez que la notificacion de la mencionada
resolucion de determinacién no interrumpi6 el plazo de
prescripcion al no contener informacion relativa al
crédito ITAN del ejercicio 2014.

El Tribunal Fiscal confirmé lo resuelto por la SUNAT, al
advertir que la resolucién de determinacion a la que
hizo referencia el contribuyente no contenia informacion
alguna vinculada con el ITAN.

No conforme con lo resuelto, el contribuyente interpuso
una demanda contencioso administrativa, la cual fue
desestimada tanto en primera como en segunda
instancia.

El plazo de prescripcion de
la accion para solicitar la
devolucion del ITAN no se
vera interrumpido por la
notificacion de una
resolucion de determinacion
del Impuesto a la Renta que
no contenga informaciéon u
observacion vinculada con
el crédito por ITAN.

La Corte Suprema advirtio6 que el derecho
del contribuyente de solicitar la devolucion
del ITAN del ejercicio 2014 se generd con la
presentacion de la Declaracion Jurada
Anual del Impuesto a la Renta del 2014,
ocurrida en el mes de mayo de 2015. De
esta manera, el plazo de prescripcion para
solicitar la devolucibn se empezd a
computar desde el 1 de enero de 2016 y
concluiria el 1 de enero de 2020, de no
mediar acto de interrupcion o suspension.

Por otro lado, precisé que la resolucion de
determinacién no contenia informaciéon u
observacion alguna vinculada con el ITAN
del ejercicio 2014, por lo que su notificacion
no calificaba como un acto de interrupcion
del plazo de prescripcion.

Siendo esto asf, la Corte Suprema concluy6
que, a la fecha en que el contribuyente
solicitd la devolucién del ITAN del ejercicio
2014, ya habia operado la prescripcién a
favor de la SUNAT.




CASACION Nro. 39043-2023 LIMA (Emitida: 29/05/2024 - Publicada: 16/07/2024)

Caodigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente, que afrontaba un procedimiento de
cobranza coactiva, invoco la prescripcion de la accién para
exigir el pago de las deudas materia de cobranza, alegando
nunca fue notificado con la Resolucién Coactiva Nro.
0230076291039 en su buzdn electrénico.

La SUNAT desestim0 la solicitud del contribuyente, debido a
la notificacion de diversos actos que interrumpieron el
computo de la prescripcién, como es el caso de la aludida
Resolucién Coactiva Nro. 0230076291039, la cual habria
sido notificada tanto al buzén electrénico del contribuyente
como a su domicilio fiscal.

El Tribunal Fiscal confirm6 el proceder de la SUNAT,
indicando que la notificacion de la Resolucion Coactiva Nro.
0230076291039 se realizé en el buzdn electronico del
contribuyente, interrumpiendo el plazo de prescripcion.

El contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, que fue desestimada tanto en primera como
en segunda instancia. En esta Ultima sentencia se precis6
que la Resoluciéon Coactiva Nro. 0230076291039 no fue
notificada al buzén electrénico del contribuyente, sino a su
domicilio fiscal, interrumpiendo el plazo de prescripcién.

No corresponde suplir una
modalidad de notificacion
con otra cuando los
6rganos competentes
afirmen que solo utilizaron
una determinada forma de
notificacién del acto
administrativo.

La Corte Suprema advirtié que la SUNAT y
el Tribunal Fiscal afirmaron errbneamente y
sin sustento probatorio alguno que la
Resoluciéon Coactiva Nro. 0230076291039
fue notificada al buzdn electronico del
contribuyente.

Por otro lado, sefialé que no podia advertir
si la notificacion efectuada en el domicilio
del contribuyente cumplia con los requisitos
establecidos en el inciso a) del articulo 104°
del Cédigo Tributario, ni que el documento
contenido en el expediente administrativo
corresponda a la diligencia de natificacion
de la Resolucion Coactiva  Nro.
0230076291039.

Finalmente, considero6 que la Sala Superior
no actué con arreglo a derecho al suplir la
notificacion electronica de la Resolucion
Coactiva Nro. 0230076291039 con la
notificacion ~ fisica de la  misma,
especialmente si tanto la SUNAT como el
Tribunal Fiscal habian indicado que dicho
acto fue notificado de forma electrénica.

Por lo expuesto, la Corte Suprema declaré
fundada la casacion interpuesta por el
contribuyente.




Cualquier duda o comentario que tenga en
relacion con las Sentencias de la Corte
Suprema que hemos resumido en esta
presentacion, agradeceremos nos las
hagan llegar a las siguientes direcciones
electrénicas: mmantilla@gydabogados.com
y/o egomez@qgydabogados.com
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