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CASACION Nro. 18629-2023 LIMA (Emitida:30/10/2023 - Publicada:13/12/2024)

Impuesto General a las Ventas

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente generé sus Registros de Compra
Electrénicos de los periodos febrero, abril, junio y agosto
a octubre del 2014, en los plazos establecidos y en
cumplimiento estricto de sus obligaciones tributarias.

Posteriormente, advirti6 que no habia anotado diversos
comprobantes de pago vinculados con adquisiciones
efectuadas en los periodos antes mencionados, motivo
por el cual: (a) presentd declaraciones rectificatorias
incrementando el crédito fiscal de los referidos periodos,
y (b) anoté los referidos comprobantes de pago en el
Registro de Compras Electronico del periodo abril del
2018.

En el procedimiento de fiscalizacion iniciado en el mes
de marzo de 2019, la SUNAT repard el crédito fiscal de
los periodos febrero, abril, junio y agosto a octubre del
2014, al advertir que los indicados comprobantes de
pago no fueron anotados en el Registro de Compras
Electrénico dentro del plazo maximo de doce (12) meses
que establece la legislacion tributaria.

El Tribunal Fiscal confirmé el reparo de la SUNAT, por lo
que el contribuyente interpuso una demanda
contenciosa administrativa que fue desestimada en
primera instancia. Sin embargo, en segunda instancia se
revocd el fallo anterior, declarandose fundada la
demanda en todos sus extremos.

No se pierde el derecho a
utilizar el crédito fiscal si la
anotacion de los
comprobantes de pago se
efectta en las hojas que
correspondan al mes de su
emisiébn o del pago del
impuesto o a los doce
meses siguientes, o hasta
antes de que la SUNAT
requiera al contribuyente la
exhibicion y/o presentacion
del Registro de Compras.

Al analizar la controversia, la Corte Suprema
realizd una interpretacion sistematica de las
Leyes Nro. 29214 y 29215 respecto del
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de
los requisitos formales vinculados con el
Registro de Compras, concluyendo que los
contribuyentes no pierden el derecho a utilizar
el crédito fiscal si la anotacién de los
comprobantes de pago se efectda en las hojas
que correspondan al mes de su emision o del
pago del impuesto o a los doce meses
siguientes, o hasta antes que la SUNAT
requiera la exhibiciébn y/o presentacion del
Registro de Compras.

Tomando en consideracion que el
contribuyente anoto6 los comprobantes de pago
en el Registro de Compras Electronico durante
abril del 2018, es decir, antes de que la SUNAT
solicitara su presentacion la Corte Suprema
concluy6 que no correspondia que se reparara
el crédito fiscal.




CASACION Nro. 4520-2023 LIMA (Emitida: 24/08/2023 - Publicada:13/02/2024)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Durante el procedimiento de fiscalizaciéon, el contribuyente presenté
una declaracién jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001, reconociendo diversos reparos determinados por el
auditor fiscal.

Luego, la SUNAT emitié resoluciones de determinacion y de multa,
considerando la determinacion efectuada por el contribuyente
mediante la declaracion rectificatoria, asi como otros reparos que
no fueron aceptados. Los valores fueron impugnados, iniciandose
asi el procedimiento contencioso tributario.

Posteriormente, el contribuyente solicitd la prescripcion de la accion
para exigir el pago de una parte de la deuda tributaria contenida en
la resolucion de determinacion, al considerar que la impugnacion
del valor solo suspendio el plazo de prescripciéon vinculado a los
reparos no aceptados por el contribuyente.

La SUNAT declaré improcedente la solicitud del contribuyente al
considerar que la impugnacion del valor suspendia el cémputo de
la prescripcién respecto del integro de la deuda tributaria y no solo
una parte de ella. El Tribunal Fiscal confirmé lo resuelto por la
SUNAT.

El  contribuyente interpuso una demanda contencioso
administrativa, la cual fue desestimada en primera instancia. Sin
embargo, en segunda instancia se revoco el fallo anterior,
declarandose fundada la demanda en todos sus extremos.

El plazo de prescripcion
de la accion de la
Administracion para
exigir el pago de la
deuda autodeterminada
por el contribuyente, que
recoge reparos
determinados por la

SUNAT durante la
fiscalizacion, no se
suspende por la
tramitacion del

procedimiento
contencioso tributario.

Como punto de partida, la Corte
Suprema indicé que los articulos 45° y
46° del Coédigo Tributario debian ser
interpretados con observancia al
debido procedimiento administrativo.

En ese sentido, ampar6 la tesis del
contribuyente, concluyendo que el
plazo de prescripcion de la accion
para exigir el pago de la deuda
reconocida mediante la presentacion
de la declaracion rectificatoria no se
vio suspendido por el inicio del
procedimiento contencioso tributario.
Siendo esto asi, a la fecha en que el
contribuyente presentd su solicitud, la
prescripcion de la accién para exigir el
pago de dicha deuda tributaria ya
habia operado.

Finalmente, la Corte Suprema resalto
que: (i) la SUNAT no verificod ni
observé la declaracion rectificatoria
presentada por el contribuyente y (ii)
el contribuyente no impugnd los
valores en el extremo de los reparos
reconocidos a través de la declaracion
rectificatoria.




CASACION Nro. 56356-2022 LIMA (Emitida: 22/08/2023 - Publicada: 13/02/2024)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Mediante resolucién de observancia obligatoria, el Tribunal Fiscal
concluy6 que el inicio del computo del plazo de prescripcion de la
accion de la SUNAT para exigir el pago de la deuda contenida en
valores originados antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo Nro. 1113 y notificados a partir del 28 de setiembre del
2012, debia regirse por los numerales 1 al 4 del articulo 44° del
Cadigo Tributario y no por el numeral 7 del mismo articulo.

Posteriormente, con la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo Nro. 1421, el Tribunal Fiscal se alejé del referido
precedente indicando que el plazo de prescripcion antes
mencionado se regia por el numeral 7 del articulo 44° del Cdodigo
Tributario.

Al impugnar una resolucién de cumplimiento sobre la materia, el
contribuyente alegé que no correspondia que le apliquen
intereses y sanciones, ya que en el caso habia operado la
dualidad de criterio regulada en el numeral 2 del articulo 170° del
Codigo Tributario, toda vez que existian pronunciamientos
contradictorios del Tribunal Fiscal que resultaban aplicables.

El Tribunal Fiscal consideré que no se habia producido dualidad
de criterio, argumentando que la dualidad de criterio solo se
presenta respecto de los actos de la Administracion Tributaria y
no de los actos del Tribunal Fiscal. Tal conclusion fue confirmada
en primera y segunda instancia judicial.

El Tribunal Fiscal es parte
de la Administracion
Tributaria, motivo por el cual
sus pronunciamientos son
susceptibles de generar
dualidad de criterio en los
contribuyentes, siendo
aplicable en tal caso Ilo
establecido en el numeral 2
del articulo 170° del Cdédigo
Tributario.

La Corte Suprema analizé Ila
naturaleza del Tribunal Fiscal como
6rgano administrativo, concluyendo
que el mismo calificaba como parte
de la Administracion Tributaria, en
virtud de una interpretacion
sistematica de los articulos 53°, 101°,
154° y 170° del Codigo Tributario.

De esta manera, concluyé que los
pronunciamientos del Tribunal Fiscal
si se encuentran dentro del ambito de
aplicacion del numeral 2 del articulo
170° del Cédigo Tributario, pudiendo
generar dualidad de criterio en los
contribuyentes.

Finalmente, la Corte Suprema ordend
al Tribunal Fiscal que emita un nuevo
pronunciamiento, sefialando que no
correspondia la  aplicacion  de
intereses o sanciones al
contribuyente, por haberse
presentado dualidad de criterio.




CASACION Nro. 8612-2023 LIMA (Emitida: 29/08/2023 -Publicada: 13/02/2024)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

Como resultado de una fiscalizaciéon del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2012, la SUNAT procedié a emitir
una resolucién de multa, sobre la base de los ajustes
que realizé por aplicacion de las normas de precios de
transferencia.

Al resolver la reclamacion, la SUNAT confirmé la
resolucién de multa, indicando que la misma tenia su
origen en la presentacion de la declaracion jurada
rectificatoria que el contribuyente presentd aceptando el
reparo por el ajuste antes mencionado.

En la etapa de apelacion, el Tribunal Fiscal advirtié que
la SUNAT habia modificado sus fundamentos al
resolver la reclamacion, por lo que al amparo del
articulo 150° del Cédigo Tributario, procedié a declarar
la nulidad de la apelada y la revocacién de la resolucién
de multa, al considerar que dicho valor no se
encontraba debidamente sustentado.

No conforme con lo resuelto por el Tribunal Fiscal, la
SUNAT interpuso  una demanda contencioso
administrativa, que fue estimada en primera instancia.
Sin embargo, en segunda instancia se revoco el fallo
anterior, procediéndose a desestimar la demanda en
todos sus extremos.

Si bien el Tribunal Fiscal
cuenta con la facultad para
realizar un nuevo examen
para resolver los temas de
fondo, tal facultad debe ser
ejercida con una
fundamentacion adecuada
que permita conocer los
argumentos de hecho vy
derecho bajo los cuales se
arriba a tal decision.

Del analisis de la controversia, la Corte
Suprema determiné que, si bien el Tribunal
Fiscal cuenta con la facultad para realizar un
nuevo examen para resolver los temas de
fondo, incluso cuando estos no hayan sido
planteados por los contribuyentes, tal facultad
debe ser ejercida con una fundamentacion
adecuada que permita conocer los
argumentos de hecho y derecho bajo los
cuales se lleg6 a tal decision.

En consideraciéon de la Corte Suprema, tal
presupuesto no habia ocurrido en el presente
caso, toda vez que no existia una adecuada
justificacion por parte del Tribunal Fiscal al
momento de dejar sin efecto la resolucion de
multa impugnada.

Por estos motivos, la Corte declaré fundado
el recurso de casacion interpuesto por la
SUNAT.




CASACION Nro. 7952-2023 LIMA (Emitida: 25/09/2023 Publicada: 13/02/2024)
Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT repar6 el gasto por servicio de auditoria
deducido por el contribuyente en el ejercicio 2008, al
considerar que, tratandose de un servicio supeditado a un
resultado, el gasto se devenga en el ejercicio en que se
emite el informe de auditoria respectivo, evento que en
este caso acaecio en el ejercicio 2009.

En su defensa, el contribuyente arguy6 que el servicio fue
prestado a lo largo del ejercicio fiscalizado, lo cual acreditd
con informes trimestrales emitidos por el proveedor, asi
como con correos electronicos, solicitudes de informacion,
entre otros; agregando que al haberse generado la
obligacion de pago del servicio en el ejercicio 2008,
correspondia reconocer el gasto en dicho ejercicio.

El Tribunal Fiscal confirmé el reparo, afirmando que, dada
la naturaleza de obligacidon de resultado del servicio de
auditoria, éste solo podia ser culminado una vez cerrado
el ejercicio 2008, por lo que no podia devengarse en el
citado ejercicio.

Si bien el contribuyente interpuso una demanda
contenciosa administrativa en contra de lo resuelto por el
Tribunal Fiscal, esta fue desestimada tanto en primera
como en segunda instancia judicial.

El servicio de auditoria
constituye una obligacién de
resultados, que se verifica
con la emisiéon del informe o
dictamen respectivo. Siendo
esto asi, el gasto por el
referido servicio se
devengara en el ejercicio en
que se emita el resultado
respectivo.

Para la Corte Suprema, aun cuando el
servicio de auditoria se inici6 mediante
trabajos preliminares efectuados en el
ejercicio fiscalizado, lo cierto es que el
mismo culmind en el ejercicio 2009 con la
emisiéon del informe respectivo, siendo en
este afo recién cuando el contribuyente
pudo tener certeza de los resultados del
servicio contratado.

Asimismo, la Corte indicé que, si bien el
proveedor efectud trabajos preliminares a lo
largo del servicio fiscalizado (2008), ello no
enervaba que el resultado del servicio de
auditoria seria aprovechado por el
contribuyente recién en el ejercicio en que
se concluy6 el mismo.

Por lo tanto, la Corte Suprema concluy6 que
el servicio de auditoria no devengdé en el
ejercicio 2008, como afirmaba el
contribuyente.




Cualquier duda o comentario que tenga en
relacion con las Sentencias de la Corte

Suprema que hemos resumido en esta
presentacién, agradeceremos nos las
hagan llegar a las siguientes direcciones
electrénicas: mmantilla@gydabogados.com
y/o eqgomez@qgydabogados.com
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