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CASACION Nro. 31316-2022 LIMA (Emitida: 22/06/2023 — Publicada: 14/08/2023)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE SUMILLA FUNDAMENTO
En el segundo requerimiento emitido en la Al analizar las disposiciones aplicables a la
fiscalizacién, la SUNAT solicitd al contribuyente presente controversia, la Corte Suprema indicé
diversa informacion vinculada con el IR del ejercicio que el inciso b) del articulo 8° del Reglamento del
2010, fijando un plazo maximo para la presentacion Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT,
de dicha informacion. debe ser interpretado de manera conjunta con el
inciso d) del articulo 13° del mismo cuerpo
En el caso que el resultado del mencionado En los casos que los normativo, el cual dispone que, en el caso del
requerimiento fue notificado al contribuyente tres afios contribuyentes  incumplan segundo requerimiento, el plazo de fiscalizacion
después, consignandose que el contribuyente "no con presentar la se suspende desde el dia siguiente de la fecha
exhibid” o “no presentd” la documentacion solicitada. documentacion  solicitada | fijada para que se cumpla con presentar la
mediante el segundo informacion solicitada, hasta la fecha en que ésta
El contribuyente solicité la nulidad del resultado de | requerimiento (y | se presente.
requerimiento, al considerar que la actuacion de la posteriores) notificado en

Administracion  vulneraba el articulo 8° del
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la
SUNAT, que obliga a cerrar el requerimiento aun
cuando no se presente la totalidad de la informacién
solicitada.

El Tribunal Fiscal desestimé la nulidad invocada por
el contribuyente, sefialando que la SUNAT evalud
cada uno de los documentos solicitados, indicando si
los mismos fueron presentados o no.

En sede judicial se declar6 la nulidad de la
Resolucién del Tribunal Fiscal. Sin embargo, en
segunda instancia se revocé dicho pronunciamiento,
declarandose infundada la demanda del
contribuyente.

un procedimiento de
fiscalizacién, el plazo de
cierre  del mismo se
suspende hasta que la
SUNAT culmine con la
evaluacion de los
descargos o hasta que el
contribuyente cumpla con
presentar la documentacion
que le fue solicitada.

De esta manera, la Corte Suprema concluyé que,
de incumplirse con presentar la documentacion
solicitada mediante el segundo requerimiento, el
plazo para su cierre se suspende hasta que la
SUNAT culmine con la evaluaciéon de los
descargos a las observaciones imputadas en el
requerimiento o hasta la fecha en que se entregue
la totalidad de informacién.

En el presente caso, el contribuyente incumplio
con presentar la documentacion solicitada
mediante segundo requerimiento, por lo que el
plazo de cierre del requerimiento quedé
suspendido, no correspondiendo que éste se
cierre en la fecha que vencia el plazo otorgado
para atenderlo, como alegaba el contribuyente.




CASACION Nro. 17905-2021 LIMA (Emitida: 28/03/2023 - Publicada: 14/08/2023)
Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente suscribié un acuerdo con un sujeto no
domiciliado a efecto de establecer relaciones vy
obligaciones para la exploracién y desarrollo de
propiedades mineras en el pais.

Asi, el sujeto no domiciliado se obligé a constituir una
sociedad en el pais a la cual le aportaria diversas
propiedades. Las partes acordaron que la nueva
sociedad emitiria acciones por el 50% de su capital
social a favor del contribuyente, a cambio del pago que
éste efectuaria a favor del sujeto no domiciliado de la
suma de US$ 2'500,000.00.

Al revisar la operacion, la SUNAT califico al pago
efectuado por el contribuyente como una retribucién por
un derecho utilizado econdmicamente en el pais
(derecho a formar parte del accionariado de la nueva
compafiia y participar de sus beneficios), calificando
dicha erogacién como renta de fuente peruana,
respecto de la cual se omitié efectuar Ila
correspondiente retencion.

El Tribunal Fiscal confirmé la acotacion de la SUNAT y
en primera instancia judicial se declaré infundada la
Demanda incoada por el contribuyente. Nos obstante,
dicho fallo fue revocado por la sentencia de vista.

El pago efectuado a un sujeto
no domiciliado para que este
ultimo ordene a una empresa
domiciliada (que controla) la
emisién de acciones a favor
del pagador, califica como una
utilizacion econémica de un
derecho en el pais.

Al analizar los hechos, la Corte Suprema
advirti6 que el pago efectuado por el
contribuyente no calificaba como un aporte
realizado con la finalidad de ser accionista
de la nueva sociedad, sino como una
retribucion a favor del sujeto no domiciliado
para que este Ultimo le otorgara el derecho
de ser accionista de la nueva sociedad en
virtud del control que ejercia sobre la
misma.

En ese contexto, la operaciéon materia de
analisis generaba renta de fuente peruana,
en virtud de lo establecido por el inciso b)
del articulo 9° de la LIR, al calificar como
un derecho utilizado econémicamente en el
pais.




CASACION Nro. 20700-2022 LIMA (Emitida: 01/06/2023 - Publicada: 14/08/2023)

Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente obtuvo un préstamo de su parte
vinculada con la finalidad de expandir el negocio de su
grupo empresarial mediante la adquisicién de acciones
de una empresa chilena, lo cual le permitiria obtener
dividendos de esta Ultima, asi como ganar
conocimientos del negocio de cemento, para su
explotacion en territorio nacional.

La Administracién reparo el crédito fiscal sustentado en
las facturas emitidas por la empresa vinculada - por
concepto de intereses provenientes del préstamo -, al
considerar que los fondos no fueron destinados a
generar renta gravada o a mantener la fuente productora
del contribuyente, sino que éstos sirvieron para
satisfacer los intereses de su grupo empresarial.

El Tribunal Fiscal confirmé el reparo de la SUNAT vy las
multas que se impusieron al contribuyente.

En su demanda, el contribuyente invocé el principio de
retroactividad benigna respecto de las sanciones que le
fueron impuestas, lo cual fue amparado tanto en primera
como en segunda instancia.

En virtud de la aplicacion
de las normas en el tiempo,
corresponde la aplicaciéon
del numeral 1 del articulo
178° del Codigo Tributario,
modificado por el Decreto
Legislativo Nro. 1311, a
todas aquellas infracciones
que hayan sido
determinadas después de
la entrada en vigencia del
referido Decreto, lo cual no
representa una aplicacion
del principio de
retroactividad benigna.

La Corte Suprema determiné que, en virtud de
la aplicacién de las normas en el tiempo,
correspondia aplicar a la presente controversia
el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo
Tributario, modificado por el Decreto Legislativo
No. 1311.

En su opinién, la modificacién introducida por el
Decreto Legislativo desplegé sus efectos desde
su entrada en vigor, por lo que debia ser
subsumida a todas las situaciones nacidas con
anterioridad a su entrada en vigencia y que aun
no se extinguian.

Siendo esto asi, al haberse notificado las
resoluciones de multa después de la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo No. 1311,
correspondia que se aplique el numeral 1 del
articulo 178° modificado por esta dltima
disposicion, que ya no sancionaba la infracciéon
incurrida por el contribuyente, no representando
tal acto una aplicacién del principio de
retroactividad benigna.




CASACION Nro. 98-2022 LIMA (Emitida: 30/03/2023 - Publicada: 14/08/2023)
Cédigo Tributario

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La SUNAT formulé reparos a los gastos por servicios de
asesoria técnica deducidos por el contribuyente, debido a
que los medios probatorios presentados “no permitian
evaluar la necesidad del gasto, evaluar la efectiva
realizacion _de los servicios ni tampoco eran prueba
suficiente del servicio prestado.”

Si bien el contribuyente alegé que habia wuna
contradiccién en el fundamento de los reparos
efectuados, toda vez que en ellos se cuestionaba la
fehaciencia y la causalidad de los gastos al mismo
tiempo, el Tribunal Fiscal desestim6 dicho argumento, asi
como la nulidad planteada.

En primera instancia, el Poder Judicial declaré fundada la
demanda del contribuyente, argumentando que el reparo
a los indicados gastos resultaba ambiguo e incongruente,
puesto que, en un primer momento, se concluye que los
servicios observados no son fehacientes vy, luego, se
establece que los mismos no cumplen el principio de
causalidad, lo cual no se encontraba conforme a
derecho.

Por su parte, la sentencia de vista revoco el
pronunciamiento de primera instancia.

No resulta conforme a
derecho que la SUNAT
cuestione un gasto por no
ser fehaciente y por no
cumplir el principio de
causalidad al mismo
tiempo.

La Corte Suprema advirtid6 que el analisis
de la fehaciencia debe ser realizado de
manera previa al analisis de la causalidad,
ya que es necesario verificar en primer
lugar si una determinada operacion se
produjo realmente.

Asi, concluyé que no resultaba congruente
que la SUNAT haya determinado por un
lado que los servicios observados no eran
fehacientes y que al mismo tiempo indique
que no eran causales, representando
dicha actuacion una vulneracion al derecho
de defensa del contribuyente.

Asimismo, la Corte Suprema resaltdé que
tampoco resultaba ajustado a derecho que
el reparo formulado por la SUNAT haya
sido efectuado en el Resultado del
Requerimiento emitido al amparo del
articulo 75° del Codigo Tributario, pues ello
impedia al contribuyente contradecir el
referido reparo.




CASACION Nro. 1035-2022 LIMA (Emitida: 04/04/2023 - Publicada: 30/08/23)

Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

La Administracion Tributaria reparé el calculé de la
proporcionalidad de los gastos financieros no
deducibles del ejercicio 2004, efectuado por una
empresa del sistema financiero nacional,
argumentando que los depdsitos overnight (ME-
BCR y MN-BCR) constituian operaciones que no
formaban parte de los fondos de encaje y que, en
consecuencia, los intereses que estos devengaban
no se encontraban dentro del supuesto regulado en
el numeral 4 del inciso a) del articulo 21° del
Reglamento de la LIR, motivo por el cual no podian
ser excluidos para determinar los ingresos
financieros exonerados netos.

El Tribunal Fiscal revoco el reparo asi efectuado, al
considerar que tales depdsitos calificaban como
depdsitos diarios facultativos (no obligatorios) que
realizaban las entidades bancarias ante el BCR y
que devengaban una tasa de interés anual no
mayor al 50% de la TAMN. En ese sentido, tales
intereses exonerados cumplian con lo establecido
en el numeral 4 del inciso a) del articulo 21° de la
RLIR, no debiendo ser considerados como ingresos
financieros exonerados, para el calculo del
porcentaje establecido en el inciso a) del articulo
37° de la LIR.

Tratandose de empresas
bancarias y financieras,
para el célculo del
porcentaje previsto en el
tercer parrafo del inciso a)
del articulo 37° de la LIR, no
se deben considerar como
ingresos financieros
exonerados a los intereses
por depdsitos overnight en
moneda nacional y en
moneda extranjera que
otorga el BCR.

La Corte Suprema advirti6 que los depositos
overnight tenian una naturaleza facultativa; es
decir, no se originaban en una obligacion
impuesta por Ley. De esa manera, descarté que
los intereses por depdsitos overnight cumplieran
con los supuestos establecidos en el tercer
parrafo del inciso a) del articulo 37° de la LIR o
del numeral 4 del inciso a) articulo 21° del
Reglamento.

Sin perjuicio de ello, también advirti6 que en el
ejercicio fiscalizado, la tasa de interés de los
depositos overnight no superaba el 50% de la
TAMN. Consecuentemente, para el célculo de la
proporcidn o prorrata prevista en el tercer parrafo
del inciso a) del articulo 37 de la LIR,
correspondia excluir a los intereses por depdsitos
overnight ME-BCR y overnight MN-BCR como
ingresos financieros exonerados netos.

Finalmente, la Corte Suprema precis6 que no
existe disposicion legal alguna que descarte a los
depdsitos overnight del término “valor” regulado
en el numeral 4 del inciso a) del articulo 21° del
Reglamento de la LIR.




CASACION No. 715-2020 LIMA (Emitida:14/04/2023 - Publicada:30/08/2023)

Impuesto General a las Ventas

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

En el afio 2008 el contribuyente prestaba servicios de
transporte de pasajeros desde la ciudad de Aguas
Calientes hasta la ciudadela inca de Machu Picchu,
considerando que se encontraba dentro de la
exoneracion prevista por el Apéndice Il de la Ley del
IGV, en la medida que prestaba sus servicios de forma
general y en virtud del contrato de concesion que habia
suscrito con el gobierno Local respectivo.

La SUNAT desconocioé la exoneracion al IGV, afirmando
que dicho servicio no calificaba como un servicio publico,
sino como uno prestado a turistas en vehiculos de
alquiler.

El Tribunal Fiscal dejo sin efecto el reparo formulado, al
considerar que el servicio era prestado de forma masiva
(nifios, adultos, guias, entre otros), en la ruta
concesionada y no solo a turistas, como alegaba la
Administracion.

En primera instancia judicial, la demanda de la SUNAT
fue declarada infundada. No obstante, la sentencia de
vista revocé dicho fallo, declarando fundada la demanda,
toda vez que: (a) el servicio no era de naturaleza
esencial para la comunidad, ya que la razén de ser de la
ruta concesionada servia a fines netamente turisticos
(acceso a Machu Picchu); y (b) si bien era brindado a
todo el publico, resultaba evidente el interés turistico del
mismo.

El servicio de transporte de
pasajeros prestado desde la
ciudad de Aguas Calientes
hacia la Ciudadela inca de
Machu Picchu no constituye

servicio
encontrandose el
gravado con el IGV.

publico,

mismo

La Corte Suprema define al transporte
publico como un sistema integral de medios
de transporte de uso masivo y
generalizado, capaz de dar solucién a las
necesidades de desplazamiento de las
personas que buscan llegar de forma
econdmica a los lugares donde realizan su
quehacer diario, como centros de trabajo,
salud, entre otros.

Agrega que, atendiendo a dicha finalidad,
el legislador decidi6 exonerarlo del IGV. No
obstante, excluyé de dicha exoneracion a
otros servicios que no alcanzaran un uso
tan masivo, como es el caso del transporte
ferroviario y el transporte aéreo.

En ese contexto, la Corte Suprema
concluyé que el servicio de transporte de
pasajeros prestado por el contribuyente no
calificaba como un servicio publico masivo
exonerado del IGV, mas aun si se tiene en
cuenta que el mismo era ofrecido
principalmente con una finalidad turistica, lo
cual se desprendia de la pagina Web del
contribuyente, del costo del servicio, la ruta
empleada, entre otros.




CASACION Nro. 13857-2022 LIMA (Emitida: 25/05/2023 - Publicada: 30/08/2023)

Impuesto a la Renta

ANTECEDENTE

SUMILLA

FUNDAMENTO

El contribuyente solicité la devolucion del IR
que pagé al momento de enajenar un
inmueble de su propiedad, al considerar que el
mismo calificaba como casa habitacion.

La SUNAT, por su parte, declar6 improcedente
la solicitud, al considerar que el inmueble
enajenado no calificaba como casa habitacion,
dado que el vendedor era, a su vez
copropietario de otros tres inmuebles, los
cuales también calificaban como casa
habitacion, en virtud de lo establecido por el
articulo 1°-A del Reglamento de la LIR.

El Tribunal Fiscal revocéd lo resuelto por la
SUNAT, senalando que de acuerdo a la regla
contenida en el numeral 3 del tercer parrafo
del articulo 1°-A del Reglamento de la LIR), si
el copropietario de un inmueble es a su vez
propietario de otro inmueble, no tendra la
condicién de casa habitacién la parte que
corresponde al inmueble en copropiedad.

En primera instancia, el Poder Judicial declaré
infundada la demanda interpuesta por la
SUNAT. Dicho fallo fue confirmado en
segunda instancia.

Cuando un contribuyente
enajena un inmueble de su
propiedad, teniendo ademas
otros inmuebles en
copropiedad, todos los
cuales califican como casa
habitacion segun la LIR,
dicha enajenacion no
calificara como venta de
casa habitacion,
encontrandose gravada la
ganancia de capital con el
Impuesto a la Renta de
segunda categoria.

Para la Corte Suprema la resolucién del Tribunal Fiscal
impugnada, no sustenté las razones por las cuales
concluyé que los inmuebles que el contribuyente tenia
en copropiedad no calificaban como casa habitacion.
Asimismo, tampoco efectué un mayor analisis sobre si el
inmueble enajenado cumplia con los requisitos
establecidos por el articulo 1°-A del Reglamento de la
LIR para calificar como casa habitacién.

Por otro lado, concluyé que el articulo 1°-A del
Reglamento de la LIR, establecia de forma expresa que
en el caso que un contribuyente tuviera mas de un
inmueble, solo sera considerado casa habitacion aquel
que, luego de la enajenaciéon de los demas inmuebles,
resulte como el Unico de su propiedad. De esta manera,
siendo que el contribuyente tenia otros inmuebles en
copropiedad, no correspondia que el inmueble de su
propiedad califique como casa habitacion, por lo que su
venta generaba rentas gravadas de segunda categoria.

Finalmente, la Corte Suprema resaltdé que Ila
interpretacion efectuada por el Tribunal Fiscal, la cual
fue confirmada tanto en Primera como en Segunda
Instancia, representaba un beneficio (inafectacion) no
previsto por ley, no encontrandose dichos fallos
ajustados a derecho.




CASACION No. 717-2022 LIMA (Emitida: 30/03/2023 - Publicada: 14/08/2023)
Caédigo Tributario y beneficios tributarios

ANTECEDENTE

FUNDAMENTO

El contribuyente presenté una solicitud de acogimiento al
RESIT por deudas tributarias vinculadas con el IGV e IR del
ejercicio 1999, procediendo a efectuar diversos pagos
vinculados con dicho acogimiento. Posteriormente, Ila
solicitud fue declarada infundada por la SUNAT.

Luego, en cumplimiento del mandato del Tribunal Fiscal de
reliquidar la deuda tributaria antes mencionada, la SUNAT
no consider6 los pagos efectuados por el contribuyente al
momento de presentar su solicitud de acogimiento al RESIT.

Dicha reliquidacion fue confirmada por el Tribunal Fiscal,
concluyendo que no correspondia que los pagos efectuados
se imputen a la reliquidacién de las deudas tributarias.

En primera instancia se declaré fundada la demanda
interpuesta por el contribuyente, al considerarse que debié
aplicarse el articulo 8° del Decreto Supremo No. 64-2002-
EF, que obliga a imputar los pagos realizados en relacién a
deudas cuyo acogimiento al RESIT fue declarado invalido, a
las deudas incluidas en la solicitud de acogimiento.

Sin embargo, en la Sentencia de Vista se concluyé que: a)
el contribuyente no habria efectuado el pago de las deudas
tributarias materia de controversia, motivo por el cual no
correspondia considerarlos en la reliquidacion, y b) dicho
argumento recién fue invocado en etapa de cumplimiento.

SUMILLA
Corresponde  imputar los
pagos efectuados al
acogerse al RESIT a las

deudas tributarias materia de
acogimiento, esto sin
perjuicio que la solicitud de
acogimiento sea declarada
invalida.

La Corte Suprema concluy6é que, de la
interpretacion del articulo 8° del Decreto
Supremo No. 64-2002-EF, en los casos
que la Administracién Tributaria declare
invalido el acogimiento al RESIT, los
pagos efectuados en virtud a dicho
acogimiento deben ser imputados sobre la
deuda tributaria materia de acogimiento.

Asimismo, no consider6 relevante que la
solicitud del contribuyente sobre Ila
imputacién de los pagos efectuados al
solicitar el acogimiento al RESIT fuera
planteada en la etapa de cumplimiento, ya
que ello no alteraba la interpretacion de
los alcances del articulo 8° del Decreto
Supremo No. 64-2002-EF, mas aun si se
tiene en cuenta que dicho aspecto surgi6
como consecuencia del cumplimiento
efectuado por la SUNAT.




Cualquier duda o comentario que tenga en
relacion con las Sentencias de la Corte

Suprema que hemos resumido en esta
presentacién, agradeceremos nos las
hagan llegar a las siguientes direcciones
electrénicas: mmantilla@gydabogados.com
y/o eqgomez@qgydabogados.com
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